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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: JUDr. H. U., K.,
bytom O., XXX XX O., proti odporkyni: Socialna poistovna - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom
dochodku, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. aprila 2012
¢. k. 6Sd 37/2010-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 25. aprila 2012 ¢. k.
6Sd/37/2010-59 v casti, ktorou krajsky stid potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X
.z22. septembra 2010 zrus§ ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutie 1.:

1. Rozhodnutim 1. ¢.: XXX XXX XXXX X z 10.03.2010 odporkyfia ako prvostupiiovy spravny orgéan
postupom podla ustanoveni § 21, § 95 ods. 1 a § 173i ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, d’alej § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku tiez ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.“), ako aj v
¢lanku 19 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach priznala Zalobcovi
starobny dochodok v sume 3.494,-Sk mesacne, po¢nuc diiom 22.08.2003.

2. Svoje rozhodnutie po citacii zakonnych textov obsiahnutych v ustanoveni § 21 ods. 1 a § 12 ods. 2
zak. ¢. 100/1988 Zb. oddvodnila tym, Ze navrhovatel' dosiahol predpisané roky doby zamestnania a
déchodkovy vek. Vo vztahu k ureniu sumy starobného dochodku odporkyna uviedla, ze
navrhovatelovi bola doba profesiondlnej sluzby v Zbore hradnej policie od 03. januara 1968 do 31.
decembra 1999 zhodnotend pri priznani prispevku za sluzbu podla zakona ¢. 344/1991 Zb. o sluzobnom
pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie, ktory sa od O1.



jala 2002 povazuje za vysluhovy dochodok.

3. Dalej odporkyna odovodnila vypotet priemerného mesaéného zarobku navrhovatela k
zohladiovanému obdobiu, doévody kratenia vypocitaného starobného dochodku, ako aj pouzitie
prislusnych koeficientov vo vypocte vykonanom v odévodneni.

Rozhodnutia 2. - 9.:

4. Rozhodnutim 2. ¢.: XXX XXX XXXX X z 10.03.2010 odporkyna ako prvostupiiovy spravny orgéan
postupom podl'a ustanoveni § 293a zak. ¢. 461/2003 Z.z. zvysila zalobcovi starobny déchodok na sumu
3.634,-Sk mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2004. Rovnako, resp. obdobne (odliSnost” spocivala v aplikacii
§ 293k a § 82, popripade § 293ar zak. ¢. 461/2003 Z.z.) odévodnenymi postupne nasledujicimi
rozhodnutiami 3. az 9., vSetky vydané odporkynou dna 10.03.2010, zvySila Zalobcovi starobny
dochodok az na sumu 245,60 € mesacne, po¢nuc réoznymi datumami.

Rozhodnutie o pozastaveni:

5. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X z 22.09.2010 (zalozené v spise krajského sudu sp. zn. 5 Sd
87/2010) odporkytia ako prvostupiiovy spravny organ postupom podla ustanovenia § 112 ods. 8 zék. €.
461/2003 Z.z. zastavila vyplatu starobného déchodku, a to odo dia 22. oktobra 2010. Svoje rozhodnutie
stroho odovodnila tym, Ze vyhovela ziadostiam navrhovatela z datumov 15. jula 2010 a 23. augusta
2010.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti hore citovanym rozhodnutiam 1 az 9 odporkyne, vSetky z 10.03.2010, podal navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne opravny prostriedok zo dia 04.05.2010 (spresnené podanim
7 26.05.2010 na €.1. 23) na Krajsky sud v Bratislave.

7. Krajsky sud v Bratislave na pojednavani vykonanom dia 28.03.2012 za pritomnosti obidvoch
ucastnikov vyhlasil vyrok uznesenia (¢.L 54), Ze spaja veci vedené na tunajSom stde pod sp. zn. 6 Sd
37/10 a sp. zn. 5 Sd 87/10 na spolo¢né konanie a d’alej sa bude vo veci pokra¢ovat’ pod sp. zn. 6 Sd
37/10. Osobitne vyhotovené uznesenie mimo jeho vyrokovu ¢ast’ zachytent v zapisnici sa v sudnom
spise nenachadza.

8. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutia a po
nariadeni pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela zo dita 04. maja 2010 v spojeni s opravnym prostriedkom z 26. maja 2010 nie je dévodny
a opravny prostriedok z 02. decembra 2010 je dévodny. V zmysle vyroku rozsudku preto krajsky sud
postupom podla § 250; ods. 2 pism. a) [nespravne pravne posudenie veci] a pism. d)
[nepresktimatelnost’] O.s.p. zrusil rozhodnutia odporkyne:

I. ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010,

2. ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. marca 2010,

3/ ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. marca 2010,

4/ ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010,

5/ ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010,

6/ ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia 10. marca 2010,

7/ ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010,

8/ €. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010,

9/ ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. marca 2010

a vec jej vratil na d’alSie konanie, a su¢asne rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.
septembra 2010 potvrdil.

Vo vztahu k nahrade trov konania krajsky sud zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatelovi na ucet
advokatky JUDr. Cvetany Kucerkovej nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 125,40 €.



9. Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze navrhovatel opravnym prostriedkom zo diia 04.
maja 2010 (¢.1. 1) pdvodne ziadal preskimat’ rozhodnutie 1. odporkyne zo dina 10. marca 2010 ¢. 480
527 7330 0. Neskor, nasledujicim ndvrhom zo diia 26. maja 2010 navrhovatel’ ziadal preskiimat’ a tiez
zrusit' rozhodnutia odporkyne 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., vSetky s ¢islom XXX XXX XXXX X. a
vSetky zo dna 10. marca 2010, ktoré boli vydané na zaklade nezakonného a zmato¢ného rozhodnutia 1.

10. Nésledne krajsky std poukazal aj na navrh zo 06. oktobra 2010, prostrednictvom ktorého sa
navrhovatel’ dozadoval zrusenia rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 22.09.2010, ktorym
mu bola zastavena vyplata starobného déchodku od 22. oktobra 2010 na zaklade jeho Ziadosti zo dia 15.
jula 2010 a 23. augusta 2010.

11. Po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov konania, oboznamenia sa s davkovym spisom
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X a s celym obsahom spisového materidlu krajsky sud zistil
nasledujuci skutkovy stav pri aplikacii nazorov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenych v
rozsudku sp. zn. 4So 148/2008 z 28. oktobra 2009.

PredovSetkym uvedeny sud vytkol odporkyni, Ze sa v napadnutych rozhodnutiach dostatocne
nezaoberala skimanim zakonnych podmienok pre priznanie prispevku za sluzbu a sluzbu a podmienkami
pre priznanie vysluhového dochodku. Taktiez neskiimala, ¢i vySka prispevku za sluzbu zodpovedala aj
vy$ke vysluhového dochodku. NavySe nereSpektovala stanovisko Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky ohladom posudenia naroku navrhovatela na starobny déchodok podla § 1731 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z.

12. Krajsky sud prihliadajuc k predlozenej pisomnej dokumentacii odporkyne, dospel na str. 9 k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odporkyne 1. z 10. marca 2010 vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Podla krajského stdu sa ani v tomto pripade odporkyna neriadila v plnom rozsahu pravnym
nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 4So 148/2008 z 28. oktobra 2009),
nakolko opat’ neuviedla v napadnutom rozhodnuti, akymi pravnymi Gvahami sa riadila, ak stotoznila
prispevok za sluzbu priznany v inom nez zdkonom stanovenom obdobi s vysluhovym dochodkom a aké
boli zakonné podmienky pre priznanie prispevku za sluzbu k 01. januaru 2002 a pre vysluhovy
dochodok priznany podl'a zékona.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze ostatné rozhodnutia odporkyne 2. az 9 z 10. marca 2010 s
nepreskiimatelné, pretoze vychadzaji z rozhodnutia 1. zo dna 10. marca 2010, ktoré je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, nesprdvne pradvne posudenie a neakceptovanie nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

14. Vo vztahu k dalsiemu napadnutému rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 22.
septembra 2010, ktorym odporkyna zastavila vyplatu starobného déchodku navrhovatelovi, krajsky sud
po preskiimani davkového spisu predlozeného odporkynou prezentoval nazor, ze odporkyia postupovala
pri svojom rozhodovani spravne, ked’ na zaklade uvedenych podani zastavila vyplatu starobného
doéchodku navrhovatelovi.

Najmé zdoraznil, Ze navrhovatel' v podani zo dila 15. jila 2010 jasne uvadza, Ze nesuhlasi s vySkou
vyplacaného starobné¢ho dochodku, ktory bol toho ¢asu 245,60 euro mesacne a ziada, aby im bola jeho
vyplata zastavend, aby mu bolo oznamené ¢islo uctu odporkyne, na ktory poukaze vyplatené davky. V
zmysle § 112 ods. 8 zék. ¢. 461/2003 Z.z. podla krajského sudu odporkyna v danom pripade vyhovela
navrhovatel'ovej ziadosti a postupovala v zmysle citovaného zakona ustanovenia.

15. V stvislosti s uvedenym rozhodnutim z 22. septembra 2010 krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie
skutkového stavu v preskumavanej veci zo strany odporkyne je dostacujuce, rozhodnutie vychadzalo zo



spravneho pravneho posudenia veci a postup spravneho organu je v sulade so zakonom, a preto
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

I11.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

16. Prostrednictvom v€as podaného odvolania zo dia 28.06.2012 (¢.1. 66) proti rozsudku
prvostupiiového sudu navrhovatel’ napadol predmetny rozsudok v Casti vyroku krajského sudu, kde
rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X . z 22.09.2010 potvrdzuje, nakol’ko prvostupiiovy
sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a rozhodnutie stidu
prvého stupiia v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2
0.s.p.). K odvolaniu navrhovatel’ pripojil viacero listinnych dokazov.

17. Navrhovatel’ predovsetkym zdoraznil, ze spolu s rozhodnutim 1. zo diia 10.03.2010 mu odporkyna
zaslala jednak avizo o platbe na sumu 14.276,38 €, ako aj d’alSie avizo o platbe na sumu 33,20 €.
Uvedené platby navrhovatel’ neprijal a odporkyni dita 29.03.2010 ich vratil so zdévodnenim, Ze platby st
v hrubom rozpore s pravoplatnym rozhodnutim z 24.04.2003, a preto poziadal odporkyniu o novy
spravny vypocet, jasne vysSpecifikovany, a =zaslanie spravnej sumy na bankovy ucet uréeny
navrhovatel'om.

18. Tento svoj postoj mal navrhovatel’ podla svojho tvrdenia odporkyni opakovane potvrdit’ listami z
15.07.2010 a 26.07.2010. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel tvrdi, ze vo¢i odporkyni neuplatnil v
ziadnom pripade ziadost’ o zastavenie vyplaty starobného dochodku.

19. Dalej navrhovatel objasnil, v ¢om vidi pochybenie krajského stidu pri nie tplnom zisteni skutkového
stavu veci, t.j., Ze krajsky sud sa nedostatocne oboznamil s davkovym spisom; konkrétne ¢o sa tyka
listu navrhovatela z 30.03.2010 a 06.10.2010, prostrednictvom ktorych neziada o zastavenie vyplaty
starobné¢ho dochodku, ale len vyplaty jeho nespravnej sumy.

20. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho postdenia veci navrhovatel’ uviedol, ze krajsky sud
neposudil obsahovo vec v kontexte Dovodovej spravy a pravnych komentarov vydanych k ustanoveniu
§ 112 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorych najma:

- na pisomnu vyzvu o predloZenie rozhodnych skuto¢nosti poberatel’ davky nereaguje,

- poberatel’ sa nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu pri poberani invalidného déchodku,

- podnet samotného poberatela dochodku pri sibeznom déchodku, ¢o umozni vyhodnejSie zvySovanie
doéchodku bez jeho poberania pocas vykonu zarobkovej ¢innosti.

21. Na zéklade uvedeného navrhovatel’ ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze tento rozsudok v napadnutej Casti rusi a prikazuje odporcovi, aby navrhovatelovi
nad’alej vyplacal starobny déchodok v zmysle prislusného rozhodnutia vratanie valorizacie.

B)
22. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 19.07.2012 (¢.1. 77) vyplyva, ze dovody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za relevantné. Podla pravneho nazoru odporkyne navrhovatelovi nie je mozné
vyplacat’ starobny dochodok priznany pravoplatnym rozhodnutim zo dna 24. aprila 2003, nakolko
odporkyna o naroku na starobny dochodok, ktory bol navrhovatelovi priznany v obdobi od O1. jila
2002 do 30. jina 2003 povinna rozhodnut’ podla predpisov u¢innych po 30. jini 2003.

23. Odporkyna dalej konstatovala, ze zruSenymi rozhodnutiami zo dha 10. marca 2010 realizovala
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. oktobra 2009. AvSak navrhovatel
poukézanej sumy starobného déchodku odmietol prijat’.



24. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit’ rozsudok ako vecne spravny v Casti
napadnutej odvolanim.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sd*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta prva O.s.p. odvolanie
pripustné, po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojedndvania dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, a preto postupom podla § 221
ods. 1 pism. h) v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

26. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom nestotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou,
ktoré su obsiahnuté v spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského
sudu, ako aj opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia
odporkyne, je pravna otdzka, ¢i ponechanie rozhodnutia, ktorého existencia je spdta so zruSovanymi
zakladnymi rozhodnutiami (derivativne rozhodnutie) za situcie, kedy zakladné rozhodnutie spravneho
organu je zrusené, je v sulade s principom pravnej istoty. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

1) Konflikt zruSovacich dévodov:

27. PredovSetkym Najvyssi sud v suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa nespravneho
pravneho posudenia veci poukazuje na to, Ze idea pravneho Statu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje od organov stidnej moci, aby jeho vyklad prava v konkrétnej veci
nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli
zakonodarca pri jeho tvorbe.

Na zéaklade uvedeného potom pre sudcu spoéiva vyznam interpretacie v tom, Ze zakonodarcom
vS§eobecne sformulované pravidlo (najmd jeho dispoziciu) musi transformovat prostrednictvom
jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikécie schopné pravidlo,
a toto porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom, ¢i inym druhom spravania jednotlivea v
prejednavanej veci. Nasledne sudca svoje uvahy, ktoré ho abstraktne vedenym sposobom viedli k prijatiu
takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit’, ani ze
by sa vystavil nebezpeenstvu z nespravneho pravneho vykladu. Takyto pristup k vykladu prava v
sudnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a sucasne eliminuje l'udski omylnost’ a
ovplyvnitelnost’.

28. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III. US 341/07 uviedol, Ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MozZe,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho



napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uéelom
prislu$ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

29. Z napadnutého rozsudku Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni zaoberal
prieskumom zakonnosti u dvoch réznych skupin napadnutych rozhodnuti odporkyne. Pri prvej skupine
napadnutych rozhodnuti (rozhodnutia 1/ az 9/) krajsky sud ustalil svoj rozhodovaci vysledok na ich
nezakonnosti z titulu nespravneho pravneho posudenia veci, a kumulativne z titulu nepreskimatelnosti,
»pretoze rozhodnutia 2. az 9. VWchadzaju z rozhodnutia 1., ktoré je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’, nespravne pravne posudenie a neakceptovanie nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky* [koniec citacie dotknutej argumentacie krajského sudu na str. 9 a 10].

Nakol’ko v§ak navrhovatel’ nebrojil proti Casti rozsudku krajského sudu zrusujicej rozhodnutia 1. az 9.
odporkyne, nebude sa Najvyssi sud s touto argumentaciou blizSie zaoberat’.

30. Je vsak jeho povinnost'ou v zmysle § 1 O.s.p. konstatovat’, ze pre stdnu prax je takmer vylu¢ené na
jednej strane o rozhodnuti spravneho orgénu vyslovit, ze je nepreskiumatelné (argumentacia krajského
sudu v zavere str. 9 a zaCiatku str. 10 oddvodnenia), a na strane druhej jednym dychom dodat
(argumentacia krajského sudu na str. 9 od6évodnenia), ze po preskimani (tohto nepreskiimatelného
rozhodnutia) spravny sud dospel k zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci v dotknutom
rozhodnuti. Takto sformulovany nazor sudu je pre ucastnika nepresved¢ivy a vyvolava pochybnosti o
logickosti usudku, lebo zakladnou prekazkou sudneho prieskumu je nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia samotného. Ide o neziaducu charakteristiku vrchnostenského aktu, kedy adresat z
objektivnych dévodov nemoéze pochopit’ posolstvo aktu (rozhodnutia) vydané¢ho spravnym organom.

31. Ob¢iansky sudny poriadok prostrednictvom ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) prebera klasické
rozdelenie nepreskiimatelnosti ako zrusujiceho doévodu z titulu nedostatku dévodov, ako aj z titulu
nezrozumitel'nosti dovodov v rozhodnuti obsiahnutych. Krajsky sud (vid’ bod ¢. 29) nepreskimatelnost’
videl v nezrozumitelnosti rozhodnutia 1/. Tym vlastne krajsky sud vyslovil ndzor, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu na jednej strane obsahuje dostatok dovodov avSak nezrozumitelnych
vzhladom k napadnutému, pre navrhovatela napadnutého vyroku. Tym vlastne nezrozumitelné
rozhodnutie vytvéara na jednej strane dojem kvantitativne na dévody bohatého rozhodnutia, ale na druhej
strane absentuji najmi skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v oddvodneni
rozhodnutia samotného. Najvyssi sud vo svojej judikature (blizSie napriklad sp. zn. 1 Szr 24/2011) do
skupiny absentujucich skutkovych dévodov, pre nedostatok ktorych je nutné rozhodnutie spravneho
organu zrusit pre nezrozumitelnost, zarad’'uje také skutkové zistenia, ktoré vytvaraji rozhodovacie
dovody, tzn. typicky vtedy, ked’ spravny organ vyvodi rozhodovacie dovody alebo ich mal opriet’ o
skuto¢nosti v spravnom konani zistované, popripade zistené v sulade s logickymi zdsadami, alebo tam,
kde je zrejmé, Ze boli dokazy na ich vytvorenie vykonané.

Nasledne pri absencii hore uvedenych skutkovych doévodov vsetky zvy$Sné quasi ,,skutkové™ dévody
bohato uvedené v odévodneni rozhodnutia sa musia zdkonite vyhodnotit’ opacne, tzn. Ze ide o dovody,
ktoré su opreté o skutocnosti v spravnom konani nezistované, popripade zistené v rozpore s logickymi
zasadami (najma vykladu a hodnotenia podkladov rozhodnutia alebo pravnej normy), alebo tam, kde st
pochybnosti o tom, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie vykonané, a tym sl nezrozumitel'né.
Takto vSak krajsky sud nepostupoval.

2) Nespravnost’ aplikacie prava:

32. Pravna tedria oznaluje proces aplikacie prava za hlavni povinnost’ organov sudnej moci pri napliani
svojej rozhodovacej pravomoci (¢l. 141 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 tustavy), ktora je nosnym
prvkom poskytovanim spravodlivej sidnej a inej ochrany prav jednotlivcom (najmd ¢l 46 ods. 1 v
spojeni s ¢L 152 ods. 4 ustavy). Samotny proces aplikdcie prava sa rozpada nielen na procesy
poznavacie a hodnotiace, ale sa opiera o samotnu interpretaciu zaviSenu rozhodovacou ¢innostou sudu.



Preto pod pojmom aplikacia prava mal krajsky sud prezentovat’ smerom k uc¢astnikom taky pristup k
pravnemu poriadku, ktorym sa pomeriava pravne relevantny dej, resp. jednotlivé pravne relevantné
skuto¢nosti s naslednym vyslovenim pravnych ndzorov, na ktorych sa zaklad4 stdne rozhodnutie.

33. Pri druhej skupine, tzn. rozhodnutie z 22. septembra 2010, vSak krajsky std po vykonanom
prieskume jeho zakonnosti a po citacii ustanovenia § 112 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. iba stroho, bez
d'alSieho konsStatoval svoj nazor, Ze ,,Odporkyiia v danom pripade vyhovela navrhovatelovej ziadosti a
postupovala v zmysle citovaného zakonného ustanovenia“ [koniec citacie dotknutej argumentacie
krajského sudu zo str. 10]. Pritom, napriek svojmu konstatovaniu, Ze ,,pred samotnym prejednanim a
rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom davkového spisu odporkyne™ [koniec citacie
dotknutej argumentacie krajského sudu na str. 8], tak vyhodnotenie jednotlivych skuto¢nosti tykajucich
sa ukonu navrhovatel'a odmietajiceho prijat’ platby od odporkyne sa v oddévodneni rozsudku krajského
sud nenachadza, a krajsky sud sa uspokojil s konStatovanim, ze ,,sud dospel k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu v preskumavanej veci zo strany odporkyne je dostacujuce, rozhodnutie vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia veci a postup spravneho organu je v sulade so zakonom, a preto
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil“ [koniec citacie dotknutej argumentacie krajského
sudu zo str. 11].

34. V suvislosti s hore citovanym procesom aplikdcie prava, t.j. aj uvedenym preverovanim skutkového
stavu, Najvyssi sud poukazuje na nutnost’ spravneho sudu vyrovnat sa s potenciadlnou povinnost'ou
vykonat' dokazy v zmysle ustanovenia § 250q ods. 1 a v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a
subsidiarne § 122 O.s.p., pokial’ v sudnom prieskume dospeje k zaveru o ich doélezitosti. Ak by tak
prvostupnovy spravny sud nekonal, potom sa vystavuje nebezpecenstvu, ze v nasledujicom odvolacom
konani méze byt jeho rozhodnutie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusené.

Podl'a § 250q ods. 1 veta zavere¢na O.s.p. sid moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sid 1. stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

35. Najvyssi sud vSak nema z predloZzenych listinnych dokazov (vid’ spis krajského stidu sp. zn. 5 Sd
87/2010) potvrdeny zaver, ze navrhovatel svojimi listami z 30.03.2010, 15.07.2010, 26.07.2010,
23.08.2010, ani z listu odporkyne z 18.08.2010, by jednozna¢ne ziadal odporkynu o zastavenie vyplaty
svojho dochodku.

Preto Najvyssi sud dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud nespravne vykonal prvotny proces aplikécie
prava, tzn., ze nedostatocne zistil skutkovy stav pre spravne pravne posuidenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne z 22.09.2010.

36. Sucasne s prihliadnutim na zavery uvedené vyssie (vid’ bod. ¢. 28) Najvyssi sud poukazuje, Ze ani
jazykovym vykladom ustanovenia § 112 zak. €. 461/2003 Z.z. si nie je mozné osvojit’ taky zaver, aky v
napadnutej asti rozsudku vyslovil krajsky sud.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud zdoraziuje, ze pod pojmom jazykovy vyklad pravna tedria najmi
rozumie postup zamerany na zistovanie a sprostredkovanie zmyslu, obsahu a rozsahu v normativnom
texte pouzitych slov a nimi utvaranych viet za uc¢elom ich pochopenia a spravnej aj jednotnej aplikacie,
pricom slovam, vyrazom a terminom pouzitych v texte pravnych noriem je potrebné rozumiet v tom
zmysle, ktori maji vo vSeobecnom zaklade spisovného jazyka, ibaze ich odlisny vyznam zakonodarca
vyzdvihol prostrednictvom legalne definicie (vid’ Ottova, E.: Teoria prava, Heuréka, 2006, str. 287).

37. V suvislosti s uvedenou metddou vykladu musi Najvy$si sud rovnako zdéraznit, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani o pravnych nasledkoch konania navrhovatela tykajicich sa vratenie sim dochodku
celkom opomenul z hl'adiska systematického vykladu zohladnit’ ustanovenie § 236 zak. ¢. 461/2003 Z.z.



Podl'a § 236 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej ¢ast’ odo diia,
od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila.

Prave v tomto nedostatku systematického vykladu pri zistenom skutkovom stave Najvy$si sud vidi
nespravnost’ riadneho vyberu ustanovenia pravneho predpisu, t.j. neprehliadnutelntt chyby pri aplikacii
prava krajskym sudom.

3) Nespravnost’ aplikacie prava:

38. Dalej je Najvyssi sud nuteny konstatovat’, 7e konajuci krajsky sud sa vobec nezaoberal v zmysle
zasady pravnej istoty (¢lanok 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) tou mimoriadne déleZitou
uvahou, ¢i za situdcie, keby dospel k zaveru, Zze zruSuje rozhodnutia, na zdklade ktorych bolo
navrhovatelovi pravo na starobny dochodok priznany a nasledne v urcenej vyske aj vyplacany, ma
existencia rozhodnutia o zastaveni vyplaty starobného dochodku, resp. jeho ucinkov, eSte pravne
opodstatnenie.

Je nepochybné, ze krajskym stdom zrusené rozhodnutia 1/ az 9/ odporkyne boli pravnym zakladom pre
nasledné vyplacanie sim starobného dochodku navrhovatelovi. Potom zo strany krajského stidu bola
nezodpovedana otazka, ¢i je mozné za tejto situacie ponechat’ Gi¢inky rozhodnutia odporkyne z 22.
septembra 2010.

V.

39. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom, ako aj existenciu zasadnych a
podstatnych nedostatkov zistenych v napadnutom rozsudku krajského sudu je ntateny konStatovat, Ze
napadnuty rozsudok krajského sud nespiiia nélezitosti zikonodarcom kladené na neho ako celok, ako aj
v jeho jednotlivych Castiach. Uvedeny rozsudok nevychadza z dostatone zisteného skutkového stavu,
absentuje jeho logické vyhodnotenie a nasledné pravne postdenie nezodpoveda principu pravnej istoty,
t.j., ze vykazuje neprehliadnutelné znaky svojvole (arbitrarnosti), v sidnom konani nepripustne;.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel'a, ako aj s prihliadnutim na nazory odporkyne Najvy$si sud postupom podla § 221 ods. 1
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

40. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania Najvyssi sud podla § 224 ods. 3 v spojitosti

s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nerozhodol, nakol’ko o nahrade trov po zruSeni rozsudku v napadnutej Casti
rozhodne sud 1. Stupnia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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