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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému G. N. a
spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2022 v Bratislave, o odvolani obzalovaného G. N. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. novembra 2020,
sp. zn. BB-3T/20/2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste prepadnutia majetku v ¢asti tykajicej sa obzalovaného G. N..

II. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 324 Trestného poriadku z r u §
u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia majetku v Casti tykajucej sa obzalovaného B.
M..

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,sud prvého stupiia"), rozsudkom z 27. novembra 2020, sp. zn. BB-3T/20/2016
obzalovanym G. N., B. M. a C. L. s poukazom na pravoplatne uznani vinu rozsudkom Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28. juna 2017 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra 2018, ktorym
boli uznani za vinnych, a to:

obzalovani G. N. a B. M. v bode 1) rozsudku
zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona,

obzalovani G. N. a B. M. v bode 2) rozsudku
z obzvlast zadvazného zloC¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,



obzalovany C. L. v bode 2) rozsudku
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou uc¢astnictva ako pomocnik podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obzalovany C. L. v bode 3) rozsudku
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 4
pism. a), pism. b) Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. t¢inného do 31. decembra 2015),

a s poukazom na pravoplatnost uloZenych trestov odiatia slobody rozsudkom Specializovaného
trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28. juna 2017 v spojeni
s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3T0/3/2018 z 5. septembra 2018, a to:

obzalovanému G. N.

podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov,

obzalovanému B. M.

podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov,

ulozil

obZalovanému G. N.
- podla § 58 ods. 2 Trestného zdkona ti€¢inného do 31. augusta 2010 trest prepadnutia majetku s tym, ze
podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat,

obzalovanému B. M.
- podl'a § 58 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 2010 trest prepadnutia majetku s tym, ze
podla § 59 ods. 2 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava Stat,

obzalovanému C. L.

- podla § 233 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zékona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Zaroven podla § 58 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 2010 mu
ulozil aj trest prepadnutia majetku s tym, ze podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutého majetku stava Stat a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona
tiez ochranny dohl'ad na 3 roky. Podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho zdkona std prvého stupiia zaroveil zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 1T/207/2015 z 8. marca 2016, ktorym
mu bol podl'a § 276 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani podal
obzalovany G. N. (dalej tiez ,,0bzalovany"), ¢o do vyroku o treste prepadnutia majetku, odvolanie. V
pisomnych dévodoch podaného odvolania vyjadril nazor, Zze v prejednavanej veci nebola ni¢im
preukazana pri¢inna stvislost medzi nadobudnutim majetku a jeho udajnou trestnou ¢innostou, pritom
bez nélezitého preukazania ¢innosti nie je, podla jeho nazoru, mozné trest prepadnutia majetku ulozit’, o
to viac, ak nebolo preukdzané, ze by v Case stthaného skutku nadobudol akykol'vek majetok, ¢o samo
osebe preukazuje, Ze majetok nenadobudol z nelegalnych prijmov. Zdoéraznil, Ze skutkov, za ktoré bol



odsudeny sa nedopustil, citi sa byt nevinny.

Na zéklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, obzalovany G. N. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28. jina 2017 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/3/2018 z 5. septembra 2018 uznany vinnym zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona [bod 1)
rozsudku] v subehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona [bod 2) rozsudku], za ¢o mu bol
uloZeny podla § 212 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Wssie spominanym rozsudkom stdu prvého stupna z 28. juna 2017 bol dotknutému obzalovanému
uloZeny aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona, pricom najvyssi sud svojim
rozhodnutim z 5. septembra 2018 rozsudok Specializovaného trestného stiidu vo vzt'ahu k obzalovanému
G. N. zrusil prave len v tomto vyroku, teda vyroku o treste prepadnutia majetku.

Podrl'a ustalenej stdnej praxe je vSak vyrok o treste obsahujici nickolko popri sebe uloZzenych trestov v
pripade existencie chyby vo vztahu len k jednému z nich, ktorti je potrebné napravat zistovanim
podmienok na pripadné jeho ulozenie, nedelitelny, pretoze zruSenim iba chybnej Casti vyroku o treste
(niektorého z viacerych popri sebe uloZzenych trestov), sa ,,spravoplatni" nedotknuta ¢ast’ napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a nedotknutom vyroku o treste, ¢im je trestné stihanie pravoplatne skon¢ené,
a tym sa vytvori prekazka pokra¢ovania v konani, a to prekazka rozhodnutej veci [rei iudicatac podla §
9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku] - primerane R 16/2003.

Pokial’ teda najvyssi stid svojim rozhodnutim z 5. septembra 2018 na podklade odvolania obzalovaného
zrusdil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 28. juna 2017 vo vztahu k obzalovanému G. N. len
vo vyroku o treste prepadnutia majetku, vyrok o jeho vine a treste odnatia slobody vo vymere 13 rokov
sa stal pravoplatnym, ¢im sa konanie vo vztahu k jeho osobe stalo pravoplatne skoncenym, ¢o
znamend, ze v nom pre prekazku rozhodnutej veci [§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] uz nebolo
mozné d’alej pokracovat, a to ani zistovanim podmienok pre ukladanie trestu prepadnutia majetku a jeho
naslednym ukladanim.

Nezostavalo preto najvySSiemu sudu v tomto konani ni¢ iné len rozsudok stdu prvého stupna z 27.
novembra 2020 vo vztahu k obzalovanému G. N., ktory bol vydany napriek existencii prekazky
pravoplatne skoncenej veci, bez dalSicho zrus$it, teda bez toho, aby vec vratil sudu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby vo veci sam rozhodol, pretoze takéto d’alSie rozhodnutie uz
nie je potrebné, ked’Ze naprava zisteného chybného stavu bola dosiahnuta zruSenim chybnej Casti
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze takymto postupom najvys$si sud v podstate s koneCnou platnostou zmenil na
podklade odvolania obzalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, zvolil ako formu svojho
rozhodnutia rozsudok (nie uznesenie).

Podla § 324, veta prva, Trestného poriadku ak je dovod, na ktorého zéklade rozhodol odvolaci std v
prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo zucastnenej



osobe, ktord nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci stid vZdy aj v ich prospech.

K rovnakej situacii ako u obzalovaného G. N. doslo aj u obzalovaného B. M., ktory bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2016 z 28.
jana 2017 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/3/2018 z 5.
septembra 2018 uznany vinnym zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona [bod 1) rozsudku] v subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona [bod 2) rozsudku], za ¢o mu bol uloZeny podla § 212 ods. 5 Trestného zékona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim
na jeho vykon do tstavu na vykon trestu s maximélnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

WsSie spominanym rozsudkom sudu prvého stupna z 28. juna 2017 bol dotknutému obzalovanému
uloZeny aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona, priCom najvyssi sud svojim
rozhodnutim z 5. septembra 2018 rozsudok Specializovaného trestného stiidu vo vzt'ahu k obzalovanému
B. M. zrusil prave len v tomto vyroku, teda vyroku o treste prepadnutia majetku, ¢im sa konanie z
vys§ie uvedenych dovodov aj voc¢i uvedenému obzalovanému stalo pravoplatne skonenym, doslo k
vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci, ktora branila v d’alSom konani vo¢i nemu a d’alsiemu ukladaniu
trestu.

Obzalovany B. M. sice odvolanie v prejednavanej veci podal, av§ak nasledne ho vzal spét, ¢o predseda
senatu sudu prvého stupna uznesenim z 15. januara 2021 vzal podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku na
vedomie, ¢im sa konanie o jeho odvolani skoncilo.

Vzhl'adom ale na to, ze dovod na podklade ktorého najvyssi sud rozhodol v prospech obzalovaného G.
N. je na prospech aj obzalovanému B. M., najvyssi sud postupom podla § 324 Trestné¢ho poriadku

rozhodol aj v jeho prospech.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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