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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. O. D., narodeného XX. S. XXXX, J., T. XXX,
zastipeného advokatmi JUDr. Alexandrou Sumichrast Vicovou a Mgr. Igorom Sumichrastom, ako
Gastnikmi zdruZenia advokatov VICOVA & SUMICHRAST advokatska kancelaria, Bernoldkovo,
Druzstevna 1363/10, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vntitra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 25.000 eur,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/152/2015, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. jina 2023 sp. zn. 26Co0/88/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. juna 2023 sp. zn. 26Co0/88/2022 v napadnutej potvrdzujice;j
¢asti, ktorou bol potvrdeny II. vyrok sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vyske 22.500 eur zrusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
(v poradi druhym) zo 07. aprila 2022 ¢. k. 8C/152/2015-576 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkov ujmu 2.500 eur; II. Zalobu Zalobcu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 22
500 eur zamietol; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok II1.).

1.1. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*) s tym, ze Zalobca si narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur odvodzuje z
nespravneho tradného postupu spoc¢ivajuceho a) v nedoruceni rozkazu o uloZzeni sankcie v spravnom
konani, ¢im sa rozkaz nestal platnym, pravoplatnym ani vykonatelnym, b) v nesprdvnom vyznaceni
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti bez toho, aby boli na to splnené zakonné podmienky, ¢) v
neovereni postupu prvostupiiového organu zo strany KR PZ SR, ktory podal navrh na vykonanie
exeklicie bez toho, aby rozhodnutie, ktoré malo byt exekucnym titulom, nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’, d) v odnati moznosti podat’ riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, alebo zalobu
na sud, ked’ze rozkaz mu nikdy doruc¢eny nebol, nespravnost’ uradného postupu bola sidom postidena v



exeku¢nom konani tunajSicho sudu 5Er/866/2009, naprick tomu aj ku dnu vydania rozhodnutia je
povazovany za vinného v zmysle predmetného rozkazu. Tvrdil, Ze nespravny uradny postup vazne
zasiahol, zasahuje a bude zasahovat’ do jeho ustavnych prav, pretoze uz neexistuje akykolvek pravny
prostriedok napravy, ktory by mohol Zzalobca alebo zalovany vyuZzit' a zmyt tak zo Zalobcu nalepku
»pachatela priestupku, pricom samostatné konstatovanie porusenia prava nie je postacujuce vzhl'adom
na ujmu sposobent nespravnym uradnym postupom, ako aj vzhl'adom na dobu, ktora uz uplynula od
zaCiatku nespravneho uradného postupu zalovaného a samotny postoj zalovan¢ho k nasledkom jeho
konania. Tvrdil, Ze z4sah Zalovaného sa negativne prejavil v jeho majetkovej sfére, ked’ vo¢i nemu bola
neopravnene vedend exekucia bol povazovany za neplatica, ¢o znamenalo, Ze ex lege bol zapisany do
zoznamu klientov nesplacajiicich svoje uvery voci banke a automaticky sa zhorsilo jeho postavenie voci
banke. Tvrdil, ze zasah sa negativne prejavil aj na jeho psychickej stranke, pretoze doslo k zhorSeniu
jeho vztahov s blizkymi osobami, ktora skuto¢nost’ vyplynula z vypovede jeho manzelky ako aj Styroch
vlastnoru¢ne podpisanych prehlaseni blizkych oséb zalobcu predlozenych sudu. Postup zalovaného mu
sposobil vazny stres a obava sa, ze mdze byt kedykolvek opitovne uznany za zlo¢inca, ¢o bolo aj
dévodom, prec¢o nechce viastnit’ Ziadne nehnutelnosti. Nespravnym postupom bol znizeny jeho finanény
kredit pred vSetkymi finanénymi institiciami, pretoze boli blokované jeho Géty, trvalo to rok a banky
mohli nadobudnut’ dojem, ze ma vazne finanéné problémy, stal sa neplaticom, dostal sa do registra
dIznikov, doslo k poskodeniu jeho dobrého mena v jeho blizkom okoli, utrpel psychicktl traumu, ma
strach Cokolvek vlastnit’, obavy, ze moze byt bezddvodne obvineny kedykolvek a z ¢ohokol'vek.
Zmenil sa sposob jeho Zivota, predtym chodil do spolo¢nosti, mal kamaratov, chcel rodinu; teraz sa jeho
postoje zmenili.

1.2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud za preukazané, Ze doba trvania
nespravneho tradného postupu je tu niekolko rokov, pretoze napriek opakovanému konstatovaniu, Ze
exekucny titul nebol riadne zalobcovi doruc¢eny, Ze tento nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost’,
do dne$ného dia nebola zruSena doloZzka jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti a nebol ani dorué¢eny
zalobcovi. Pretoze nespravny tradny postup trva a ku diiu vydania rozhodnutia bol v nezmenenom
stave, mal za zrejmé, Ze takuto situdciu vzhladom na neprimeranu dizku trvania zasahu nespravnym
uradnym postupom by asi kazda osoba vnimala s ur¢itym pocitom krivdy a nespravodlivosti.

1.3. Vzhl'adom na charakter priestupkového konania, ktoré sa vedie len za menej zavazné Ciny, s
prihliadnutim na niekol’ko rokov pretrvavajici nespravny uradny postup, bol sud prvej inStancie ndzoru,
7e je namieste odskodnenie za dizku trvania nespravneho uradného postupu. Aj v takom pripade viak
musi byt zohladnené, o aky druh trestného konania ide, aky trest bol v rozhodnuti uvedeny. Kedze
neboli zistené podobné konania, v ktorych by sa konalo o od$kodneni na nespravny tradny postup v
ramci udajného poruSenia pravidiel cestnej premavky, dospel k zaveru, Ze primeranou sa javi suma 2
500 eur. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2C0/192/2010 z 24.
oktobra 2012, ktory dotknutej osobe priznal nemajetkova ujmu 26.555,14 eura. PrvoinStanény sud na
tomto mieste rozviedol uvahu, ze ked’ Zalobca v tomto konani pozaduje sumu 25.000 eur, pozaduje
priblizne rovnaki sumu, ale za odlisny skutkovy stav. Spominanym rozsudkom bola priznana
nemajetkova ujma za zavazny zasah do prav dotknutej osoby (strata zamestnania, problémy po
psychickej stranke, finan¢né problémy) vedenim trestného konania za zavazné trestné ¢iny tdajného
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a v stbehu s trestnym ¢inom udajného vydierania, ktoré trvalo 4
roky. Na druhej strane je tu Zalobcov narok pre konanie, ktoré je svojou intenzitou, charakterom,
udajnym skutkom, pre ktoré bolo konanie vedené a vyskou hroziaceho trestu diametralne odlisné; ide o
priestupkové konanie, ktoré z hl'adiska hierarchie postihuje menej zavazné skutky. Za udajny skutok
hrozil vyrazne iny trest, uloZenie pokuty 66,39 eura v porovnani s trestnom odfatia slobody v trvani
niekolkych rokov, mensia je protispolo¢enska zavaznost’ tidajného priestupku nez trestny ¢in vydierania,
priCom vSeobecne je miernejs$i nazor v spolo¢nosti k priestupkom proti pravidlam cestnej premavky nez
k trestnym ¢inom zneuZzitia pravomoci verejného Cinitela a vydierania. Sud prvej inStancie porovnanim
tychto dvoch konani aj z pohl'adu dizky konania a charakteru nespravneho aradného postupu mal za to,
Ze je namieste narok priblizne v pomere 10 % z toho, €o si uplatiiuje zalobca.

1.4. V tomto rozsahu potom prvoinstanény sud Zalobe vyhovel (vyrok 1.) a dophil, Ze Zalobca musi



preukazat’, ze v dosledku nespravneho uradného postupu doslo k utrpeniu zavaznej ujmy po zdravotnej
stranke, v osobnom Zzivote aj v majetkovej sfére. Argumentoval tym, Ze v kontexte charakteru
nespravneho uradného postupu musi Zalobca preukazat, ze ide o taky zasah, z ktorého mozno
spolahlivo vyvodit, ze vzniknutu zavazni nemajetkovi ujmu vzhladom na intenzitu a trvanie
nepriaznivého nasledku by pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na
mieste a v postaveni postihnutej osoby; Zalobca uvedené nepreukazal. Sud prvej inStancie pripustil, ze
stres nie vzdy priaznivo vplyva na ¢loveka a ze niekol’ko rokov trvajici spor spdsobuje stres. Na druhej
strane ale pri postdeni zdvaznej nemajetkovej ujmy musi Zalobca tvrdit’ zdvazné konkrétne prejavy
dopadu z nespravneho turadného postupu, v konkrétnej zavaznej podobe, v konkrétnom case,
konkrétnym spoésobom, v konkrétnom rozsahu (bremeno tvrdenia) a na tieto tvrdenia musi navrhnut’
dokazy, takto oznacené tvrdenia musi preukazat (bremeno dokazu). Ak neunesie bremeno tvrdenia a
bremeno dokazu, nemozno konStatovat, Ze by bol nositelom prava na ndhradu za zdvazni nemajetkovi
ujmu a ze zalovana je nositelom povinnosti uhradit’ mu nemajetkova ujmu. Tvrdenia nemézu byt len vo
v§eobecnej rovine. Zalobca v konani jednozna¢ne nad vietku pochybnost’ nepreukazal, aké konkrétne
zavazné prejavy, aky konkrétny zavazny dopad, akym konkrétnym zavaznym spdsobom nespravny
uradny postup zavazne zasiahol do jeho prav vo sfére zdravotnej. Nestaci len tvrdenie, ze naitho posobi
stres, ze mé fobiu, ma obavy nieCo vlastnit, Ze nevyhladdva priatelov, ze obmedzil kontakty, ze robi
chyby v préci, Ze sa boji, ze ho mozu zatvorit, Zze ma stres, ze nevlastni dom, do ktorého investoval, ze
sa boji ho vlastnit, lebo by mu ho mohli vziat. Nestaci tvrdit, ze stres a fobiu ma z nespravneho
uradného postupu, konstatoval sud prvej inStancie. Pokial’ zalobca predlozil pisomné prehlasenia Styroch
0s6b (matky, manzelky, blizkej priatelky a blizkeho priatel'a) a bola vypocutd jeho manzelka ako
svedkyfia, z uvedeného nemozno jednozna¢ne nad akukol'vek pochybnost’ vyvodit’ zaver, aké konkrétne
zasahy, v ktorom konkrétnom ¢ase a ako redlne zasiahli do jeho sfér zivota. Sud prvej inStancie sa
neuspokojil s tym, ze ide (naviac) o vyjadrenia 0s6b blizkych zalobcovi, ktoré inymi dékazmi nepodlozil
a aj ked’ pripustil, Ze ¢lovek modze situaciu takto vnimat, prezivat’ a spracuvat, zastaval nazor, ze v
intenzite ako to uvadza zalobca, by to muselo byt viditeIné aj inym osobam, ktoré by neboli v tak
blizkom vztahu k Zzalobcovi, ktoré by mohli podporit’ tvrdenia jemu blizkych os6b a vylucit tak
akékol'vek pochybnosti o tvrdenom zavaznom zisahu po zdravotnej stranke. Zalobca tvrdil, Ze
nespravny uradny postup zasiahol aj do jeho prava vlastnit’ nieco, pretoze sa obava nieCo mat, aby o to
neprisiel, lebo by to mohli skonfiskovat, lebo by ho mohli bezdévodne obvinit’ z ¢ohokol'vek. Tvrdil, ze
z toho dovodu nedoslo ani k prepisu nehnutelnosti na jeho meno i ked’ ju financoval. Podl'a sudu prvej
inStancie vSak Zzalobca uvedené predlozenymi listinnymi ddkazmi a ani vypovedou jeho teraz uz
manzelky nepreukdzal. Stavebné povolenie aj kolaudacné povolenie bolo na meno jeho manzelky (vtedy
eSte priatelky). Dovodom bolo to, ze mala moznost Cerpat vyhodnejSie pdzicku na dokoncenie
rodinného domu ako uviedol sam zalobca. Je faktom, ze dom je vedeny na mene Zalobcovej manzelky,
ale bez dokazu, Ze sa to stalo v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom policie. V tomto
smere prvoin§tanény vyslovil, Ze mozno mat’ dévodné pochybnosti vzhl'adom na blizky vztah zalobcu a
jeho manzelky - svedkyne, ked’ okrem jej vypovede iny dokaz nebol oznaceny a pochybnosti posiliiuje
skuto¢nost’, Ze stavebné povolenie aj kolauda¢né rozhodnutie bolo len na jej meno a nie aj na meno
zalobcu a pdziCku na nehnutelnost’ tiez Cerpala len ona, lebo ako sa zalobca vyjadril, mala moznost’
¢erpat’ ju vyhodnejsie.

1.5. Zalobca tvrdil, Ze nespravnym tiradnym postupom bolo zasiahnuté aj do jeho prav v oblasti financii,
pretoze sa zhorsili jeho pomery, nepontkli mu nova pézicku po splateni starej pézicky ako predtym, a ze
by nedostal p6zi¢ku ani Gver za priaznivejSich podmienok, Ze si nemohol kiipit’ na leasing nové auto, ze
mal tym vysSie vydavky na staré auto, na jeho opravu, Ze bude znevyhodneny pri jeho neskorSom
predaji, lebo ho bude musiet’ predat’ za nizsiu cenu. Zalobca viak v konani neuniesol bremeno tvrdenia
ani bremeno dokazu. Zalobca netvrdil kedy, akym konkrétnym spdsobom, v ktorom konkrétnom
peniaznom tustave a ako redlne sa zhor§ili jeho pomery v oblasti financii. Prvoin§tanény sud ozrejmil, ze
aj ked’ zalobca predlozil prehl'ad podmienok jednotlivych penaznych tstavov, ktoré su predpokladom na
poskytnutie Gveru, ¢i pdzicky aj to, ze bol zapisany v registri ako dlznik, uvedené samo o sebe, bez
dalSieho tvrdenia o urcitej konkrétnej situacii, v ur¢itom konkrétnom petaznom ustave, urcitého
konkrétneho dna a urcitelnym konkrétnym spésobom neznamend, ze sa jeho pomery vo finan¢nej
oblasti zhorsili, a Ze nespravny tradny postup Zalovaného redlne zasiahol do tejto sféry Zalobcu. Zalobca



v konani predlozil jedine dokaz o tom, Ze jedna splatka nebola uhradena, i ked’ v pefiaznom tstave mal
financné prostriedky, lebo suma bola blokovana exekutorom; v d’alSom vSak uz ziadne iné tvrdenia o
realnom zésahu do financ¢nej sféry Zalobca netvrdil a ani neoznacil ani nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré
ho mali preukazovat’. Mal za to, Ze Zalobca netvrdil, aky konkrétny dopad, aky konkrétny rozsah zasahu
mu vznikol pri tejto splatke, ktorti neuhradila banka pre zablokovanu sumu, teda s akymi dosledkami zo
strany banky bol pre tuto splatku konfrontovany a preto prvoinstanény std vychadzal z toho, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali redlny zésah do jeho finan¢nej sféry a poznamenal,
ze neponuknutie novych uverov bankou pri splateni Gveru, neznamena realny zasah do jeho finan¢nej
sféry. Objasnil v tejto suvislosti, Ze o zasah by i§lo, ak by mal zaujem pdzicku alebo uver Cerpat’ a banka
by s nim uzavrela zmluvu na bankovy produkt za nevyhodnejSich podmienok, nez s inym klientom s
totoznymi predpokladmi; zalobca nepreukazal ani to, Ze si nemohol kipit’ nové auto na leasing. Netvrdil
kedy, kde, aké auto si chcel kupit’, kedy a ktory peniazny ustav mu odmietol leasing poskytnut’ a preco.
Netvrdil, aké vyssie vydavky mal v pri¢innej stuvislosti s tym, ze si nektpil nové auto, v akej vyske mu
vznikli, z akého titulu. Neoznacil na takého tvrdenia ziadne dokazy. Sud prvej inStancie zosumarizoval,
ze zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia o zavaznych konkrétnych a realnych zasahoch do
réznych oblasti jeho Zivota, neuniesol ani bremeno dokazu; nepreukazal zasahy tak zavaznej intenzity, ze
by si vyzadovali priznanie nemajetkovej ujmy nad priznani sumu 2.500 eur z dosledku dizky trvania
nespravneho uradného postupu. Preto sud prvej inStancie zalobu v casti 22.500 eur ako neddvodnu
zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a zalobcovi, ispesnému ¢o do
nahrady Skody a ¢iastoéne uspe$snému, ¢o do nemajetkovej ujmy, priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 21. jina 2023 sp. zn. 26Co0/88/2022
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 2 CSP) a rozhodol, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania; odvolaniu Zalobcu ani odvolaniu Zalovanej
nepriznal uspech, ked’Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), ked’ si osvojil sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku,
ked’ze vo vyCerpavajicom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na postudenie uplatneného naroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych stuvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil. Odvolaci
sud v celom rozsahu zdielal i pravny zaver sudu prvej inStancie vo veci samej, nakolko vec spravne
pravne posudil a odkézal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku vo veci samej a nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu Zalobcovi ani zalovane;.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie najskdr poukéazal na skutonost, ze z
oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Samotny fakt, Ze strany sporu sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziuje
eSte neznamend, ze zavery v nhom obsiahnuté nie st spravne. Sud prvej in§tancie zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré zalobe Ciastoéne vyhovel a pre ktoré Zalobu CiastoCne zamietol
Podl'a nazoru odvolacieho sudu urcil sud prvej inStancie spravne rozsah ujmy spdsobenej zalobcovi
nezakonnym postupom a priznal mu primeranti ndhradu nemajetkovej ujmy ako odikodnenie za dizku
trvania nespravneho tiradného postupu v ramci porusenia pravidiel cestnej premavky v sume 2 500 eur a
pritom dostatoéne jasne a presved¢ivo v oddovodneni napadnutého rozsudku objasnil Givahy, ktoré ho
viedli k priznaniu tejto ndhrady. Akcentoval, Ze pefiaznd kompenzacia v zmysle ustanoveni § 17 ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je v zésadne subsididrna a nastupuje vtedy, ked’ nemozno vzniknutt
nemajetkovi ujmu nahradit’ inak, priCom dosta¢ujuicim prostricdkom napravy sa nejavi pthe
konstatovanie porusenia prava.

2.2. K odvolacim namietkam Zalobcu o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 22.500 eur, odvolaci stid k
argumentacii sudu prvej inStancie, ktori povazoval za spravnu a dostato¢nt, doplnil, Ze urcenie
primeranej vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia



individualnych, jedineénych okolnosti veci. Priznanie ndhrady nematerialnej ujmy zakon podmiefiuje aj
tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skutocne nastala a je so zdsahom spojena, nie iba
ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nésledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany
dosledok negativneho podsobenia zdsahu na osobnost’ fyzickej osoby. Odvolaci sid povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze samotny nespravny uradny postup organu verejnej moci moéze spdsobit’
poskodenému nematerialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat’ existenciu
tejto nematerialnej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvézenie, ¢i zmiernenie
vzniknutej ujmy. Hoci v dosledku preukazaného nespravneho uradného postupu organu verejnej moci
mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodené¢ho predpokladat’, je predmetom d’alSicho dokazovania
posudenie, ¢iide o ujmu nepatrnt, alebo zna¢ni, kedy je na po§kodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
relevantnych skuto¢nosti, o intenzite a hibke zasahu a vyznamnom ovplyvneni jeho Zivotnej situdcie, v
konani hodnoverne preukézal. Zhrnuc tieto teoretické vychodiskd ako aj konStantni stidnu judikataru
(vratene tej europskej) mal za zrejmé, Ze povinnostou zalobcu domahajuceho sa nahrady nemateridlnej
ujmy, ktora mu mala byt spésobena pri vykone verejnej moci nezdkonnym postupom, bolo nielen tvrdit’,
ale prostriedkami procesného utoku preukazat' vznik tejto nemajetkovej ujmy. Uzavrel, Ze neunesenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena v sudnom konani malo za nésledok netspech zalobcu a
zamietnutie Zaloby v Casti nemajetkovej ujmy 22.500 eur a dalej zopakoval, Ze zaver sudu prvej
inStancie, ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, ked’ v konani nepreukazal taky zasah do svojho
sukromného ¢i spoloCenského Zivota a zavaznost takto uvedenej ujmy v dosledku nespravneho
uradného postupu Zalovanej, nasledkom ktorého by Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 22.500 eur je spravny. Zalobca skuto&ne neuniesol svoje zakladné dokazné bremeno, ked’
v konani ziadnymi dokazmi nepreukazal existenciu nemateridlnej ujmy za zasah do stikromného Zzivota,
rodinného prostredia vyluéne zalobcom popisanym spdsobom, ktorda mu mala byt spdsobena
nezédkonnym postupom organu verejnej moci.

2.3. Odvolaci sud aproboval také zhodnotenie veci sidom prvej inStancie, zZe priznana suma 2 500 eur
uz nemohla byt z tychto vysSie uvedenych dovodov navysend, kedZe zalobca svojou procesnou
aktivitou nepreukazal negativny dopad nespravneho turadného postupu na jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije, pripadne pracuje, na zavaznost’ nasledkov, ktoré mu tym vznikli v stkromnom
zivote, v spolo¢enskom uplatneni, ¢o sice zalobca Zalobou ¢iastoéne tvrdil, ale nasledne to uz nedokéazal.
V nadvéznosti na uvedené preto d’alSie odvolacie argumenty Zalobcu povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, ked'ze podla konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené uc¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t¢astnikmi konania. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku uc¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (II. US 251/04, I11. US 209/04, I1. US 200/09
a pod.). Na dal§iu argumentaciu odvolatel'a, uz nespdsobill ovplyvnit' posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP tak, ze pre neuspech kazdej zo stran v odvolacom konani nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. S pouzitim vykladového pravidla podla CL 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP najvyssi sad ustalil, Ze
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie proti tej ¢asti potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stdu,
ktorou bol potvrdeny II. vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 22.500 eur. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).

3.1. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazoval za nedostato¢né z doévodu nevysporiadania sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, pretoze Zalobca v odvolani
poukazal na tzv. taziskové dokazy s odkazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch (in



concreto uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019);
podl’a cit. uznesenia, su to prave najblizSie osoby (napr. manzelka, byvali kolegovia), ktorych vyjadrenia
musi sud pri svojom rozhodovani o velkosti rozsahu nemajetkovej ujmy brat’ do uvahy, lebo prave od
tychto os6b mozno dévodne ocakavat, ze si vSimnll zmeny v spravani im blizkych os6b, do ktorych
osobnej sféry bolo zasiahnuté a o tychto zmenach (nasledkoch nezdkonného zasahu) st spdsobilé podat’
sudu nalezité informacie. Dovolatel’ zaroven ako nelogicky vylucil predpoklad, Zze sa poSkodené fyzické
osoby budu zdoverovat’ im cudzim osobam.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze v kontexte namietanych nedostatkov ohladom spochybiiovania objektivnosti
svedkov a ucastnikov iba na zaklade kolegialneho alebo rodinného vztahu pozornost’ odvolacicho sidu
upriamil aj na nélez Gstavného sadu z 09. juna 2015 sp. zn. III. US 276/2014: ,,Spochybiiovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a t€astnikov konania iba na zéklade ich kolegidlneho alebo iného
rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné,
objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto vztah, viedlo k
nemoznosti uniest’ dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej
,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni castnikov konania. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu rozporovala napenost’ dovolacich dovodov, nakol’ko stiidy niz§ich
inStancii sa s tvrdeniami a d6kazmi stran sporu vysporiadali spravne, logicky a v stlade s ustanoveniami
prislusnych vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Ziadala dovolanie zalobcu ako neddvodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8 . Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostatoéné oddvodnenie v suvislosti s jeho zdsadnymi
namietkami v podanom odvolani o spochybniovani objektivnosti svedkov iba na zéklade kolegialneho
alebo rodinného vztahu; kli¢ova namietka dovolatela tak atakovala arbitrarne posudenie odvolania
odvolacim sidom, nakolko vo svetle existujucej judikatiry oddvodnenie nedava odpoved na klicové
argumenty dovolatel’a.

9. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Pokial' odvolaci sud vdbec nepristupi k
vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a
neaplikuje relevantni pravnu tpravu, porusuje tym pravo odvolatela na spravodlivy proces (por. II. US
120/2020).

12.1. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

12.2. Rovnako podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

13. Podl'a Zalobcu vada zmétoc¢nosti spo¢iva v tom, ze odvolaci siid v rozsudku nedal odpovede na
vSetky nastolené otazky v odvolani a ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny z doévodu
nedostatoéného odbévodnenia; podrobil kritike v§eobecné konstatovanie odvolacieho stidu o dokaznej
teorii a uneseni dokazného bremena, ktoré vSak ziadnym spdsobom neaplikoval na nim predlozené
dokazy, ktoré povazoval za ,taziskové™ pri preukazovani zasahu Zalovanej do jeho sukromnej sféry (ide
o Styri pisomné vyjadrenia zalobcovi blizkych oséb a svedecka vypoved’ manzelky) a ktoré hodnotil ako
podstatné pre rozhodnutie vo veci.

14. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vo vztahu k odvolacim nédmietkam
zalobcu, ze (parafraz.) ,,podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019)
su to prave najbliz§ie osoby (napr. manzelka, byvali kolegovia), ktorych vyjadrenia musi stid pri svojom



rozhodovani o velkosti rozsahu nemajetkovej ujmy brat’ do ivahy, lebo prave od tychto oséb mozno
dovodne ocakavat’, Ze si v§imnl zmeny v sprévani im blizkych osdb, do ktorych osobnej sféry bolo
zasiahnuté a o tychto zmenach (nasledkoch nezdkonného zisahu) su spdsobilé podat’ sudu nalezité
informacie”, nevyplyva ziadne konStatovanie. V kontexte uvedeného je nepochybné, Ze aj napriek
vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, sa odvolaci stid napriek obsiahlemu pravnemu textu v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
uvedenymi tvrdeniami Zalobu v odvolani ani v najv§eobecnejSej rovine.

15. Uvedené plati o tych nadmietkach, ktoré z pohl'adu reSpektovania prava na spravodlivy proces mozno
oznacit' za hlavné a ktoré si vyzadovali §pecifickii odpoved’; i§lo d’alej o argumentaciu, v ramci ktorej
zalobca v odvolani podrobil kritike oddvodnenie prvoin§tané¢ného stdu (ods. 61), ze (parafraz.) .,....
(nemajetkova ujma) v intenzite, ako to uvadza Zalobca, by musela byt viditelna aj inym osobam, ktoré
by neboli v tak blizkom vztahu k zalobcovi, ktoré by mohli podporit’ tvrdenia jemu blizkych os6b a
vylucit tak akékol'vek pochybnosti o tvrdenom zavaznom zdsahu po zdravotnej stranke* Dovolatel’ proti
tomuto nazoru v odvolani oponoval tym, Ze ,,ak sud prvej inStancie pozadoval na preukazanie tvrdeni
svedecké vypovede alebo vyjadrenia osob, ktoré su bez blizkeho vztahu k Zzalobcovi, je takato
poziadavka v rozpore s racionalnymi a logickymi predpokladmi o tom, ako bude akédkolvek fyzicka
osoba nachédzajica sa v postaveni zalobcu konat’. Nikto, koho postihol taky zasah, ktory by mal u neho
za nasledok vznik stresu, traumy, pocitu ohrozenia z nezdkonného stthania alebo prijatie rozhodnutia
nemat’ deti alebo nevlastnit’ Ziaden majetok, by sa s tymto nezdéveroval cudzim osobam - takéto konanie
by bolo v rozpore so samotnou podstatou l'udskej prirodzenosti“. Dovolatel’ tym chcel povedat, ze je
nelogické predpokladat, Ze sa poSkodené fyzické osoby budu zdoverovat im cudzim osobdm;
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu k tejto jeho oponentire v§ak nedava ziadnu odpoved'.

16. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu k namietanym nedostatkom ohladom spochybnovania
objektivnosti svedkov a ucastnikov iba na zaklade kolegidlneho alebo rodinného vzt'ahu, takisto ignoruje
skutoCnosti uvadzané zalobcom v odvolani, Ze podla nalezu tstavného sudu z 09. juna 2015 sp. zn. III.
US 276/2014: ,,Spochybiiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a Gi¢astnikov konania iba na zaklade ich
kolegidlneho alebo iného rodinného ¢i spolo¢enského vzt'ahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi
spochybiiovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dokazom je prave iba vypoved tcastnikov konania ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoZnosti uniest’ dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi €i tvrdeni i¢astnikov konania.“ Bez
potreby hlbsich analyz mozno konStatovat’, Zze kym sud prvej inStancie v tejto otazke ddkaznu situdciu
uzavrel tym, Ze ,Naviac ide o vyjadrenia osdb blizkych zalobcovi, ktoré inymi ddkazmi Zalobca
nepodlozil“, tak odvolaci sud sa s konkrétnou odvolacou namietkou zalobcu, Ze ,,spochybnovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a U€astnikov konania iba na zéklade ich kolegidlneho alebo iného
rodinného ¢i spolo¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybnovali aj iné,
objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majicich medzi sebou takyto vztah, viedlo k
nemoznosti uniest’ dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej
»prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni ti€astnikov konania®“, nijako nevysporiadal.

17. Argumenty Zalobcu (obsiahnuté tu v ods. 14. az 16. odovodnenia) s podstatné a relevantné do tej
miery, Ze maju vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven su takej povahy, ze v pripade ich
opodstatnenosti (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) nie je vyli¢ené, ze by mohli a
priori priniest’ aj priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

18. Odvolaci sud nevzal do ivahy skuto¢nosti namietané Zalobcom a preto z jeho strany ide o postup
odporujici principom materialneho pravneho statu. Bolo povinnost'ou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP) a kedZe odvolaci std
nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stdu
nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, ze doSlo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Hodno dophit’, Ze hoci odvolaci sud aplikoval postup



podla § 387 ods. 2 CSP, nepouzil postup dany v § 387 ods. 3 CSP; dostal sa tak mimo limitov prava na
spravodlivy proces chraneného nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Ked'’Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti jeho potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti
zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 22 500 eur zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v tomto
rozsahu mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.

20. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
naph jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudi a ndlezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitnu pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatel'a v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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