Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/121/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A., S.r.0., so sidlom A, ICO: X., zast.
advokatskou spolo¢nost'ou: JUDr. B., spol. s r.0., so sidlom X., proti Zalovanému: Dariové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dailovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 07. jula 2009 &. k. 21S 43/2008-59,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
07. jula 2009 ¢. k. 21S 43/2008-59 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. 1/228/2455-15900/2008/993168-r zo dna 11.02.2008 Zzalovany ako
odvolaci daftovy organ podl'a § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
potvrdil rozhodnutie Datiového uradu C. & 654/230/48447/07/Bos z 23.10.2007, ktorym
vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnote za zdanovacie obdobie februar 2005
v sume 7.010,— Sk.
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Zalovany v odovodneni uviedol, Ze spravca dane v ramci dafiovej kontroly preveroval
¢innost’ obchodného partnera zalobcu, tzn. obchodnu spolo¢nost’ S., s.r.o., C.a zistil, Ze vo
vztahu k uvadzanej adrese sidla tato spolo¢nost’ nemala uzatvorenu Ziadnu najomna zmluvu
ani zmluvu o podnajme k uvedenej budove, tzn. ze nesidlila na adrese, ktora bola ako sidlo
uvedena v obchodnom registri. Sucasne jediny konatel’ a spolo¢nik uvedenej spoloc¢nosti S.,
s.r.o., p. F. (Je zapisany v obchodnom registri ako konatel' celkom Vv 14 obchodnych
spolo¢nostiach) sa od 24.03.2005 nachadzal vo vykone vizby.

Po tom, ¢o spravca dane vyzval Zalobcu, aby predlozil dokazy preukazujice obchodnu
spolupracu a jej podrobny priebeh so spolo¢nostou S., S.r.0. (tzn. kto prepravu zabezpecoval,
kde sa tovar nakladal, uviest’ mena skladnikov, Soférov a pod.), zalobca oznacil Mgr. K. ako
osobu preberajucu tovar. Mgr. K. vSak podla Zalované¢ho nevedel konkrétne oznacit’ osobu,
s ktorou jednal, za aky podnikatel'sky subjekt vystupovala, kto v skutocnosti zmluvu podpisal,
komu boli vyplatené peniaze za uhradu faktar. Z jeho strany neboli konkrétne uvedené
automobily, ktorymi bol tovar dodany, ani ich Soféri.

Dalej zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani zobsahu zapisnice o stnom
pojednavani spisanej Dafiovym uradom Zilina I. diia 22.08.2005 v priestoroch Ustavu
na vykon vézby Bratislava vo veci vypocutia svedka F.. Tento svedok uviedol, ze firma mu
bola dana nasilu, podpisoval len papiere, vSetky osobné doklady mu boli zadrzané, nevedel
ni¢ o ¢innosti firmy, pod natlakom podpisoval papiere a vyberal peniaze z banky, on sam
&tovnictvo neviedol, nevypinal dafiové priznania, ekonomku spoloénost’ nemala.

Na zaklade uvedenych skutocnosti spravca dane konStatoval, Ze ndkup tovaru nebol
realizovany od spolo¢nosti S., s.r.o. uvedenej na faktirach. Preto podl'a Zalovaného nedoslo
K splneniu  podmienok pre odpocitanie dane zpridanej hodnoty podla § 49 ods. 1
(dodavatel'skej spolo¢nosti nevznikla danova povinnost, kedZe tovar nedodala) ods. 2
pism. a) a tiez § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.). Takisto
zalovany zdoraznil to, Ze pre akceptovanie odpocitania dane je Zalobca ako platitel’ zataZzeny
dokaznym bremenom preukazatelnosti uskuto¢nen¢ho dodania, ktoré je predmetom dane
z pridanej hodnoty, ato ato niclen po stranke formalnej (vyhotovenymi dokladmi),
ale aj po stranke obsahovej.

1.
Konanie na prvostupinovom stde
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Proti hore uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline
Zalobu zo dia 08.04.2008.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj im predchadzajticich
rozhodnuti prvostupiiovych danovych organov, a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud s odkazom na ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v odovodneni zhrnul skutkovy stav
tak, Ze pri prevereni obchodnej spoluprace Zalobcu s obchodnou spolo¢nostou S., s.r.o., C.
zalozenej na dodavke nahradnych dielov na automobily, bolo zistené spravcom dane, Ze
uvedena spolo¢nost’ S., s.r.0. so sidlom podl'a obchodného registra na G.C. na adrese vobec
nesidlila. Uvedena dodéavatel'ska spolocnost’ mala jediného konatel’a a spolo¢nika F., ktory sa
nachadzal od 24.03.2005 vo vidzbe. TaktieZ podl'a zisteni spravcu dane svedok F. potvrdil, Ze
nakup tovaru nebol realizovany od platitela oznadeného na faktarach ako S., s.r.o., C.
a odpocet dane si teda Zalobca uplatnil neopravnene.

Vo svojej svedeckej vypovedi F. uviedol, ze spolocnost’ S., s.r.o. mu bola dané nasilu,
podpisoval len papiere, vSetky osobné doklady mu boli zadrzané, nevedel ni¢ o ¢innosti tejto
firmy, pod natlakom podpisoval papiere a vyberal peniaze z banky. On sam uctovnictvo
neviedol, nevypliiial dafiové priznania a spolo¢nost’ S., s.r.o. nemala ekonoémku.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti krajsky std vyslovil svoj zaver, Ze spravca dane ako
aj zalovany spravne postupovali, ked” bol predpisany zalobcovi ako danovému subjektu
rozdiel na dani z pridanej hodnoty na zaklade nepriznania naroku na odpocitanie dane
Z predmetnej dodavatel'skej faktry zo dna 18.1.2005, pretoze je celkom nesporné,
7e sa realne nemohol uskutoénit’ ndkup tovaru od obchodnej spoloénosti S., s.r.o. C.

1.
Odvolanie Zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 18. augusta 2009 (¢. I. 62) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na to,
ze prvostupnovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno. Spravnost’ vyhodnotenia dokazov v danovom konani pre krajsky sud logicky
vyplyva z vysluchu svedka, v konani vypocutého jediného konatel’a a spolo¢nika F.
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S odkazom na ust. § 8, § 19, § 49, § 51 ods. 1 pism. a) spolu s odsekom 3 a § 71
zék. €. 222/2004 Z.z. ako aj na ust. § 29 zak. €. 511/1992 Zb. zalobca tvrdi, ze konajuci sud sa
pri rozhodovani veci vyssSie uvedenymi normami désledne neriadil.

Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim krajského sadu o tom, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nakolko nepovazuje za seridzny pristup spravcu dane, aby musel
produkovat’” dalSie dokazy, ktoré by mali preukazat ,skutocné“ dodanie tovaru,
tzn. preukdzat, aké autd tovar priviezli, mena vodiCov apod. Takyto postup Zalobca
VvV odvolani oznacil ako ,,natlak na Zalobcu* na produkovanie dokazov, priCom ho povazuje
za stavu, ked’ inak vSetky nalezitosti dodavky tovaru (vyuctovanie nakupu), jeho pouzitia
a zactovania (odber konecnym spotrebitelom) boli preukazané, za neprimerany.

Zalobca d’alej v svojom odvolani poukazal na svoje predoslé vyjadrenia, kedy nikdy
netvrdil, ze zavdzky ohl'adne dodania tovaru uzavrel s konatel'om spolo¢nosti. Preto nemdze
byt potom na tarchu registrovaného danového subjektu k dani z pridanej hodnoty
ta skutocnost’, ze osoba, ktora mu dodavala tovar, ma vnitorné nezrovnalosti a Ze si pripadne
riadne neplni svoje zdkonné povinnosti voci Statu. Naopak, podla Zalobcu sa jednd sa
0 osobitnt zodpovednost’ tohto subjektu avSak bez vztahu ku zalobcovi.

Zaverom svojho odvolania zalobca ziadal, aby odvolaniu v celom rozsahu vyhovel,
tzn. zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V.
Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
7e odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody).

Zalobca predovietkym spochybiioval svoju povinnost’ produkovat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni uvedenych v daiovom priznani, tzn. povinnost' uniest dokazné bremeno.
Tu Najvyssi std vSak musi zdoraznit’, Ze spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania
spochybnil realizaciu zdaniteI'ného obchodu nie z dévodu, Ze by konkrétne autosuciastky
neboli dodané, ale z toho dovodu, ze uvedené autosuciastky alebo dielce nemohli byt dodané
od spoloénosti S., s.r.o., C.

Najvyssi sud uz v svojej predchadzajicej judikatire (napriklad rozhodnuti NajvysSieho
sudu sp. zn. 7Sz 23-26/01, resp. 1Sz-0-KS 125/2004) zdoéraznil dokaznu povinnost’ daiiového
subjektu v dafiovom konani.

Spravca dane v daitiovom konani spochybnil dodévatela tovaru (najméd nahradnych
dielcov na vozidla). Potom na zaklade hore uvedené¢ho spochybnenia vierohodnosti 0soby
vykonavajicej zdanitelny obchod (nie vierohodnosti zakupenia, resp. zaobstarania
konkrétneho tovaru ako takého) bol Zalobca nielen po€as vykondvania danovej kontroly
zatazeny podla § 15 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Zb. povinnostou predkladat’ v sulade
so zékonom vsetky mu dostupné dokazné prostriedky na preukézanie svojich tvrdeni, ale aj
neskdr, pocas vyrubovacieho konania, bol vsulade s § 29 ods. 8 cit. zdkona zatazeny
aj dokaznym bremenom preukdzat’ Vzmysle poziadaviek § 49 ods. 2 pism. a)
zak. €. 222/2004 Z.z. osobu platitel'a ako dodavatela tovaru (autostéiastok), ktorti sam
deklaroval v danovom priznani za zdanovacie obdobie januar 2005, lebo tento udaj
je rozhodujucou veli¢inou na preukazanie vzniku naroku na danovy odpocet.
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Takyto sposob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto Stadiu danového
konania z toho, ze Zalobca v postaveni danového subjektu je zat'azeny procesnou povinnostou
obnovit' déveryhodnost’ nim tvrdeného udaju o 0sobe dodavatel'a konkrétneho tovaru, lebo
zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat' vsetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v danovom priznani alebo v inej evidencii, ktorou je vtomto konkrétnom pripade
uctovnictvo Zalobcu.

Podla § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdaznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje, ze pri vyklade ,,argumentum a contrario®
ustanovenia § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. si zalobca nemdze tuto povinnost’ vysvetl'ovat
ako svoje pravo pozadovat od spravcu dane, aby tento prevzal jeho aktivnu tulohu
pri preukazovani vysky vydavkov.

Uvedené zavery vychadzaju zo zasady zakonnosti daniového konania, ktord vyplyva
z ustavného principu zakonnosti ukladania dani (vid’ ¢lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) aje na ucely danového konania blizSie Specifikovana v ust. § 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

Preto zalobca v svojom odvolani mylne brojil proti nutnosti predkladat dokazy,
napriklad vo forme, ktoré autd tovar priviezli, mena vodiCov a pod., a oznacoval takyto
pristup spravcu dane za ,neprimerany .... ndtlak®, lebo zakladnou ulohou spravcu dane
v dailovom dokazovani je podla § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. uplatnit’ zasadu
prejednavaciu, tzn. zistit' skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti
zalobcu boli zistené aj bez sucinnosti zalobcu ¢o najuplnejsie s tym, Ze nikto nemdze viazat
spravcu dane povinnostou vykondvat dokazovanie iba v ramci dokaznych prostriedkov
navrhnutych Zalobcom ako danovym subjektom. Iba za tymto ucelom vedie spravca dane
v zmysle rozhodnuti Najvy$sieho sudu sp. zn. 7Sz 23-26/01, resp. 1Sz-0-KS 125/2004
dokazovanie.
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Podla § 29 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze ako dokaz mozno pouZzit vsSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zavizmymi prdavnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Uvedené pravne nazory Najvyssi sud uz raz vyslovil v rozsudku sp. zn. 5Szf 71/2009
a nema dovod sa od nich odklonit’.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7Sz 23-26/01,
resp. 1Sz7-0-KS 125/2004 ako aj hore uvedeného rozsudku 5Szf 71/2009, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost' zaplatit' dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému zalobcovi, ktory vcas vy¢isli
svoj narok na nahradu trov konania, pravo na ich nahradu vznikne.

Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246c¢
0.s.p.).
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V Bratislave 28. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



