Najvyssi sud 2 Cdo 343/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. a.s., so sidlom v
B., proti odporcovi A. G., byvajucemu v H., za ucasti vedl'ajsicho u¢astnika na strane odporcu
A., so sidlom v B., 0 34 431 Sk (1 142,90 €), vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn.
12 C 150/2008, o dovolani vedl'ajsicho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
24. septembra 2009 sp. zn. 19 Co 140/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 24. septembra 2009 sp. zn. 19 Co 140/2009 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom proti odporcovi domahala zaplatenia 34 431 Sk
(1 142,90 €) titulom nahrady nakladov vynaloZenych na Z. starostlivost’ pri poskodeni zdravia

jej poistenca spdsobeného zavinenym protipravnym konanim odporcu.

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 18. marca 2009 ¢.k. 12 C 150/2008-47 navrh
zamietol, odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze sa mu vrati sidny poplatok
Z odporu vo vyske 68,52 € prostrednictvom Daitového urad Trenéin po pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze dnom 1.7.2005, kedy doSlo k zaniku navrhovatelky a jej
pretransformovaniu na akciovi spolo¢nost’, boli uhradené ndklady za poskytnuti Z.
starostlivost’ pri poruseni zdravia zavinenim tretou osobou — odporcom vo vyske 34 431 Sk
(1 142, 90 €). Predmetom konania bolo posudenie, ¢i navrhovatel’ka ma pravny narok na ich
uhradu. Dospel k zaveru, ze v pripade nédkladov na Z. starostlivost’ poskytovanu v désledku
zavineného  protipravneho  konania, ktoré  bolo  navrhovatelkou  vynaloZzené
od 1.7.2005 do 31.8.2005 nie je dany pravny zaklad na uplatiiovanie regresu proti odporcovi
podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z.z. Nie je to mozné ani podl'a § 420 Obcianskeho
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zakonnika, pretoze naklady navrhovatel'ky ako tretej osoby nemozno povazovat za vecnu
Skodu a navrhovatel'ka vyplatenim ndkladov si plnila len svoje povinnosti zmluvnym
partnerom, teda nedoslo k poruseniu Ziadneho predpisu a u navrhovatel’ky nedoslo k vzniku
Skody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a stidnom poplatku podla § 11
ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 24. septembra 2009 sp. zn. 10 Co 140/2009
na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel’ke 1 142,90 € so 7 % urokom z omeskania od 12.5.2006 do zaplatenia.
Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
prvostupiiového stidu, podla ktorého nie je uplatneny narok dovodny. KonStatoval, ze pokial
su splnené zakonné podmienky, ma Z. P. voci tretim osobam narok na ndhradu nakladov za
poskytnuta Z. starostlivost, ktoré vynalozila. Z. P., ktora z titulu Z. poistenia uhradila naklady
Z. starostlivosti zdravotnickym =zariadenim za svojho poistenca, nepochybne vznika
majetkova ujma, ktora je odSkodnitelnd za splnenia stanovenych predpokladov. Regresna
nahrada, vyplyvajica z ustanovenia § 57 zakona ¢. 273/1994 Z.z. (ako aj z ustanovenia § 42
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z.z.), je svojou povahou narokom na nahradu skody.
Spociva vtom, Ze P. uhradila nidklady na lieCenie svojho poistenca v pri¢innej suvislosti
S tym, Ze mu bolo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby spdsobené poskodenie
zdravia. Je potrebné vychadzat' z toho, ze povinnost Z. P. zaplatit svojmu zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti poskytnuté jej poistencovi, je plnenim jej
zékonnej povinnosti, ktord existuje bez ohl'adu na to, z akého dovodu bola Z. starostlivost’ jej
poistencovi poskytnutd, ¢i iSlo o liecenie nasledkov urazu, ¢i iného posSkodenia zdravia
sposobené¢ho zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti.
Ustanovenie § 57 zakona ¢. 273/1994 Z.z., ktoré je vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zékonnika o nahrade Skody S$pecidlnou normou, zakladd Z. P. $pecifické pravo pozadovat
nahradu Skody od tretich os6b za naklady vynalozené za poskytnutu Z. starostlivost’, ktoré
vznikli v désledku ich zavineného protipravneho konania voci osobam zucastnenym na Z.
poisteni. Na ndhradu ndkladov na Z. starostlivost, ktoré boli sice vynalozené Z. P.
na starostlivost’ o jej poistenca, avSak neboli zapri¢inené konanim tretej osoby v zmysle § 57
zékona €. 273/1994 Z.z. vSak Z. P. narok nema4, lebo s takouto skutocnostou zékon jej narok
voCi tretim osobam nespaja. Na jej regresnti nahradu je potom rozhodujuce, ¢i Z. P.
vynalozila nadklady na poskytnuta Z. starostlivost’, a ¢i vynalozené naklady na lieCenie jej

poistenca boli v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Pokial
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navrhovatel’ka naklady spojené s lieCenim jej poistenca uhradila (1.7. bola poukdzana platba
celkom v sume 1142,90 €) a Z. starostlivost’ poistenca navrhovatel’ky bola poskytovana
v dosledku protipradvneho zavineného konania odporcu, ktoré skutocnosti ucastnici
nespochybiiovali, je uplatneny narok za pouzitia ustanovenia § 81 zakona ¢. 581/2004 Z.z.
Vv celom rozsahu dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie vedlaj§i uéastnik. Ziadal ho
zmenit’ a ndvrh zamietnut’. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’
z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Namietal nepresved¢ivost oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a tym jeho nepreskumatelnost’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne
posudenie veci, ked’ v obdobi od 1.7.2005 do 1.9.2005 ziaden pravny predpis neupravoval
moznost Z. P. uplatnit’ si regresny ndrok voci tretim osobam na nahradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutt Z. starostlivost’ v dosledku ich zavineného protipravneho konania.
Pravo navrhovatel’ky uplatnit’ si voci tretej osobe narok na nahradu nakladov za poskytnuta
starostlivost, ak Krazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo v dosledku
zavineného protipravneho konania podl'a § 57 zédkona €. 273/1994 Z.z. zostalo zachované do
30.6.2005. To zdovodu, ze zakon ¢.  273/1994 Z.z. bol  zruseny
s uc¢innostou od 1.1.2005 zakonom ¢. 581/2004 Z.z., ktory v prechodnych ustanoveniach
(§ 81) urcil, ze pravne postavenie, prava a povinnosti navrhovatel’ky ako verejno-pravnej
inStitacie sa do jej zaniku spravuji doterajSimi predpismi. K zaniku V. doslo 30.6.2005, ked’
po transformacii vznikla akciova spoloc¢nost’. Od 1.7.2005 sa navrhovatelka riadila v oblasti
poskytovania Z. starostlivosti a uhrad za jej poskytovanie zakonom ¢&. 577/2004 Z.z., ktory vo
svojom pévodnom zneni G¢innom 0d 1.1.2005 neustanovil pravo P. uplatnit’ voci tretej osobe
regresny narok na nahradu vynalozenych néakladov, ak k Grazu alebo k inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Pravny
stav zmenila az novela zakona ¢. 577/2004 Z.z., ktora uvedené pravo S
ucinnostou od 1.9.2005 zakotvila do ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/. V Case vynaloZenia
nakladov t.j. 1.7.2005 ako rozhodujiceho datumu pre uplatnenie si naroku (nie den uplatnenia
si ho na sude) tak v dosledku legislativnej medzery navrhovatel’ka nemala pravo regresu voci

tretej osobe.

Navrhovatel’ka a odporca sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tucastnik konania — vedlaj$i ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
0O.s.p.) vrozsahu vyplyvajiceho z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie vedl'ajSieho ucastnika je podané dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie Vv tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt t¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zafat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred stidom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze vedlajsi u€astnik namieta nespravne pravne
posudeniec dbévodnosti naroku uplatneného navrhovatel’kou titulom nahrady nakladov
vynaloZenych na Z. starostlivost’ pri poskodeni zdravia jej poistenca spdsobené¢ho zavinenym

protipravnym konanim odporcu.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka uhradila naklady za poskytnuta Z.
starostlivost’ svojho poistenca (D. D.) v dnoch 13.6.2005 (144 Sk) a 1.7.2005
(34 431 Sk). Navrhom sa domahala, aby jej odporca ako zodpovedny za dopravni nehodu
z0 4.4.2005, pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia jej poistenca so smrtelnym nésledkom
(trestny rozkaz Okresného sidu Trencin z 11.4.2006 sp. zn. 1 T 26/2006) zaplatil naklady
poskytnutej Z. starostlivosti v sume 34 431 Sk (suma 144 Sk bola uhradena).

Rozhodujucou otazkou, ktorou bolo potrebné sa zaoberat’ v prvom rade, je otdzka
vzniku naroku na nahradu nakladov na Z. starostlivost. Ide o posudenie, S ktorou pravnou
skutocnostou je spojeny vznik prava domahat’ sa takto vynalozenych nékladov. Dovolaci sad
dospel k zaveru, totoznému so zaverom zaujatym v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 70/2009, od ktorého nemal dovod sa odklonit, Ze je to den zaplatenia
uhrady poskytovatel'ovi Z. starostlivosti. Z takéhoto (spravneho) zaveru vychadzal aj std
prvého stupna. Potom sa treba stotoznit’ s ndmietkou vedl'ajSieho ucastnika, Ze vznik prava na
nahradu nakladov vynaloZenych na Z. starostlivost’ nemdze byt dany ditom podania navrhu
na sud (pripadne protipravnou udalostou). Preto je dovodna aj jeho ndmietka tykajica sa
riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ked’ absentuje jeho jednoznaény zaver
0 okamihu vzniku naroku na nahradu nakladov na Z. starostlivost, v doésledku ¢oho je
konanie odvolacieho sidu postihnuté tzv. inou vadou konania majicou za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
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Pokial’ ide o samotny uplatneny narok, podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 273/1994 Z.z.
0 Z. poisteni Z. P. mala pravo voci tretim osobam na ndhradu vynalozenych nakladov za

poskytnutu Z. starostlivost’ v dosledku zavineného protipravneho konania voci poistencom.

Zékon ¢. 581/2004 Z.z. o Z. P., dohl'ade nad Z. starostlivostou mal ako jeden
Z reformnych zdravotnickych zdkonov zalozit’ nova organizaciu a spravovanie verejn¢ho Z.
poistenia a pre naplnenie tohto Gi¢elu upravil, Ze doteraz existujuce Z. P., ktoré chct aj nad’alej

posobit’ na trhu verejného Z. poistenia musia prejst’ povinnou transformaciou.

V pripade navrhovatel’ky — V. , bola tato transformacia v zmysle ustanovenia
§ 78 zékona ¢. 581/2004 Z.z. povinna, kedZe vlada musela garantovat’ poskytovanie Z.
starostlivosti v situacii, ze by sa vSetky doterajSie Z. P. bez zriad'ovatel'skej posobnosti Statu

netransformovali.

Pre ucely potrebnej transformacie doteraj$ich Z. P. potom zakonodarca v prechodnom
ustanoveni § 81 zakona ¢. 581/2004 Z.z. upravil, Ze pravne postavenie doterajsej Z. P., jej
vnutorné pravne pomery a jej prava, povinnosti a zodpovednost’ v stuvislosti s vykonavanim
Z. poistenia sa do jej zaniku spravuju doteraj$imi predpismi, ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 68 ods. 7). Na doterajSie Z. P. sa Vv procese transformdcie nevztahuju ustanovenia

0 nakladani s majetkom podl'a osobitného zékona.

V zmysle § 74 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z.z. zanikd doterajSia Z. P. dnom vzniku
akciovej spolo¢nosti. Tato akciova spolo¢nost’ je pravnym ndstupcom doterajSej Z. P.. Podla

vypisu z Obchodného registra V. ako akciova spolo¢nost’ vznikla dna 1.7.2005.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 577/2004 Z.z. orozsahu Z. starostlivosti
uhradzanej] na zaklade verejného Z. poistenia aouhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim Z. starostlivosti v zneni zakona ¢. 347/2005 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
1.9.2005 Z. P. ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnuta Z.
starostlivost’, ak sa mu poskytla preukazatel'ne v dosledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo
v dosledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky alebo voci tretej osobe, ak k razu alebo

K inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.
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Z uvedené¢ho mozno potom podl'a nazoru dovolacieho sudu vyvodit’ zaver, ze pravo
navrhovatel’ky uplatnit’ vocCi tretej osobe ndrok na thradu nakladov za poskytnuta Z.
starostlivost, ak k trazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo v dosledku
zavineného protipravneho konania jej zostalo zachované (§ 81 zakona ¢. 581/2004 Z.z.)
od 1.1.2005 len do 30.6.2005 tj. do zaniku V. avobdobi
od 1.7.2005 do 1.9.2005 (uc¢innosti novely zakona ¢. 577/2004 Z.z. vykonanej zakonom
¢. 347/2005 Z.z.) ziadny pravny predpis v dosledku legislativnej medzery neupravoval

moznost’ uplatnenia si takéhoto naroku.

Z vycislenia nakladov za poskytnutu Z. starostlivost’ predlozenych navrhovatel'kou
(¢.l. 7 spisu) jednoznacne vyplyva, ze poskytovatelom Z. starostlivosti zaplatila za Z.
starostlivost’ poskytnutii jej poistencovi navrhom uplatnend sumu dna 1.7.2005 (suma
zaplatena do 30.6.2005 — 144 Sk nebola predmetom daného konania), teda v Case, ked’ to

pravna uprava neumoziovala. Preto je narok uplatneny navrhovatel'’kou nedovodny.

Treba tiez uviest, Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade
pravo Z. P. uplatnit si  voci tretej osobe narok na uhradu ndkladov
za poskytnuti Z. starostlivost, je hmotnopravnym narokom Z. P. voc¢i osobam
zodpovedajucim za Skodu, pricom tato Skodu musela z iného pradvneho dovodu
(z dovodu sposobenia Skody tretou osobou) uhradit spésobom upravenym v osobitnych
zakonoch a nie je preto pravom na nadhradu Skody podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika. Preto
aj v tomto smere bolo pravne posudenie veci odvolacim sudom (na rozdiel od stdu prvého

stupna) nespravne.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, ze dovolanie vedlajSieho ucastnika bolo
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho suadu, ktory bol zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.) a Ze konanie je
postihnuté tzv. inou vadou konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



