Najvyssi sud 1 Obo 93/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Lubomiry
Kudelovej, v pravnej veci Zalobcu Slovenska republika, Krajsky sud, Justi€na
pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava proti Zzalovanému Mgr. Ing. M.D., ul. X., B,,
spravca konkurznej podstaty upadcu G.S. v konkurze, M.X., B., ICO: X., o uréenie
pravosti, vySky a poradia pohladavky v sume 1860 Sk, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Cbi 170/06-21 zo dfia 23. maja 2007,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Cbi 170/06-21 zo dna
23. maja 2007 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozhodnutim krajsky sud, ako sud prvého stupna, zamietol navrh

Zalobcu o urCenie pravosti, vysky a poradia pohladavky vsume 1860 Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€. k.
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1 K11/04 zo dna 21.12.2004 vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Ing. M.D. Navrhovatel si prihlaSkou zo dna
28.4.2006 uspravcu konkurznej podstaty prihlasil vykonatelnu pohladavku
vo vyske 1860 Sk, ako pohfadavku proti podstate. K prihlaske pripojil exekucny titul —
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 32 Ro 141/2004 zo dnha 29.12.2004.
Navrhovatel mal za to, ze poplatkova povinnost za podany odpor vznikla dna
8.3.2006 nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il.
KedZe konkurz bol vyhlaseny 21.12.2004, ide o pohladavku proti podstate. Podla § 5
ods. 1 vnadvaznosti na § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. sud dospel k zaveru,
Ze poplatkova povinnost vznika a sudny poplatok za odpor je zaroven splatny
podanim odporu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny
poplatok za podany odpor, ma iba deklaratérny charakter. To znamena, Zze v danom
pripade sudny poplatok za odpor sa stal splatnym podanim odporu dna 8.10.2004,
t.j. pred vyhlasenim konkurzu. Podla § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV pohladavkami proti
podstate su pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu
konkurzu. Predmetna pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, preto nie je
pohfadavkou proti podstate. Sud preto navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze ma za to,
Ze v danom pripade vznikla poplatkova povinnost za podany odpor dna 8.3.2006
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
32 Ro 141/2004 zo dna 29.12.2004. Kedze konkurz bol vyhlaseny 21.12.2004, ide
o pohladavku proti podstate z dévodu, Ze vznikla po vyhlaseni konkurzu a je splatna
v priebehu konkurzu. Zalobcom bola uplatnena riadne, véas a spravne, pretoze
konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny dfia 21.12.2004. Podla pravneho nazoru
Zalobcu je citované uznesenie nespochybnitelné, nakolko sa stalo pravoplatné
a vykonatelné. Je jednoznacné, Ze poplatkova povinnost vzmysle § 5 ods. 1
pism. h/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vznika nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit poplatok ulozila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil

rozhodnutie krajského sudu a Zalobe vyhovel.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z nariadeného
pojednavania ospravedinil a suhlasil, aby odvolaci sud konal arozhodol v jeho
nepritomnosti a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca si uplatnil prdvo na urCenie pravosti a poradia
svojej pohladavky, ktoru na zaklade rozhodnutia sp. zn. 32 Ro 141/2004 zo dna
29.12.2004 povazuje za pohladavku proti podstate (§ 23 ods. 2 ZKV). Nie je spornée,
Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim krajského sudu dna
21.12.2004 pod sp. zn. 1K 11/2004. Zalobca si prihlaskou z 28.4.2006 prihlasil
pohladavku v sume 1860 Sk, ako pohladavku proti podstate, za ktoru povazuje
uznesenim vyrubeny sudny poplatok za odpor podany odporcom (teraz dlznikom).
Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni,
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé uUkony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju na navrh aza ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a za vypis z registra trestov. Sadzobnik
tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok za navrh. Poplatkova povinnost teda vznika okamihom,
v ktorom nastanu skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja vznik tejto povinnosti.
V predmetnom pripade bol poplatnikom odporca (teraz upadca), ktory podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu, pretoze zakon o sudnych poplatkoch spdja
podanie odporu s poplatkovou povinnostou, ako to vyplyva z § 5 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch v spojeni s bodom 6 spolo¢nych poznamok k polozkam 1 a 2
Sadzobnika sudnych poplatkov. Tento sudny poplatok je splatny dhom podania
odporu, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Zze odporca si svoju povinnost zaplatit sudny
poplatok z podaného odporu nesplnil, a preto ho sud na jeho zaplatenie zaviazal
uznesenim, ktoré vydal uz v désledku vyhlaseného konkurzu v prerusenom konani.
Okamih vzniku poplatkovej povinnosti nemozno zamienat s okamihom, kedy
prislusny organ sudny poplatok vyrubi avymaha. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze odporca (teraz upadca) podal odpor pred vyhlasenim konkurzu. Podanim odporcu
vznikla Zalobcovi splatna pohladavka, ktoru bolo potrebné prihlasit v konkurznom

konani do ¢asu konania prieskumného pojednavania, ¢o preukazané nebolo.
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Prvostupnovy sud preto podfa nazoru odvolacieho sudu postupoval spravne, ked

navrh zalobcu zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP, ale pretoze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, neboli mu ani ziadne priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



