Najvyssi sad 8 SZa 29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: R. D., Statny prisluSnik
Gruzinska, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
tirad, o preskimanie zikonnosti postupu arozhodnutia odporcu & CAS:
MU-827/PO-Z-2007 zo dia 16. jula 2007, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 196/2007-43 zo dia 20. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 196/2007-43 zo dna 20. juna 2008 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie
odporcu CAS: MU-827/PO-Z-2007 zo dia 16. jula 2007 v &asti o neudeleni azylu
navrhovatelovi p ot vr d zuj e arozhodnutie v ¢asti neposkytnutia doplnkovej
ochrany arozhodnutia o neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia
navrhovatela do Gruzinska zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-827/PO-Z-2007 zo diia 16. jula 2007, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon
o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona
o azyle mu neposkytol doplnkovi ochranu a podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle
rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia
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podla § 58 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Gruzinska.
U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
o prekazkach vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zakona. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel v konani nepreukdzal opodstatnenost’ ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z doévodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nadbozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud poukdzal na to, ze navrhovatel' v priebehu administrativneho
konania c¢asto menil svoje meno, rok narodenia, nevyckal na ukoncéenie azylového
konania v Slovenskej republike a svojvolne odiSiel do Rakuska. Za vecne spravne
povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni doplnkovej ochrany,
pretoze okolnosti uvddzané navrhovatelom pocas konania nemoZzno hodnotit’ ako
vazne dovody pre domnienku, Zeby navrhovatelovi v pripade jeho navratu do krajiny
povodu hrozilo vazne bezpravie. V tejto stuvislosti krajsky sud poukazal na to, ze
navrhovatelom vyjadrené obavy z celkovej nepriaznivej situacie nemozno zahrnut
pod pojem vazneho bezpravia vymedzeného v § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, zZe
v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho navratu do krajiny
povodu, nakolko navrhovatel nemal v krajine pévodu ziadne problémy, ktoré by
mohli navodit’ obavu, Ze by mohol byt prenasledovany, nebolo proti nemu vedené
trestné konanie a nebol predmetom zdujmu policie alebo armady. Z tychto dovodov
preto podla krajského sidu mozno predpokladat, Ze ani po navrate do krajiny
povodu nebude ohrozeny jeho zivot anehrozi mu mucenie, kruté, neludské
zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchédzanie alebo trest. V krajine pdévodu mu
nebol ulozeny trest smrti, nie je predpoklad, Ze by mu takyto trest mohol byt uloZzeny
a rovnako nemozno konS$tatovat, ze by bola po jeho ndvrate ohrozené jeho sloboda
z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud
prvého stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychddza z nespravneho pradvneho postdenia veci.
Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, ze nepredlozil ziadne dokumenty preukazujuce jeho
identitu, v tejto suvislosti uviedol, Ze do administrativneho spisu zalozil
identifikacny dokument - obciansky preukaz vydany MV Autonémnej republiky
Abchazsko, utecenecky preukaz vydany v roku 2004 Ministerstvom vnutra pre
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uteCencov a odidencov AR Abchazsko, diplom o ukonceni Studia na gruzinskej
univerzite zo diia 11.2.2003, preto povazuje svoju identitu za dostato¢ne preukazanu.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze jeho skuto¢né dovody, pre ktoré upustil krajinu
povodu boli strach o zivot a osobnt bezpecnost’. Tvrdenia odporcu, ze jeho problémy
nejavia ziadne zndmky prenasledovania je nepodlozené, nezohladiiuje verejne
dostupné informécie o diani v Gruzinsku. V tejto suvislosti navrhovatel' dal do
pozornosti ¢lanky organizdcie Reuters Foundation a Radio Free Europe.

Navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze dovody jeho ziadosti o azyl vzhl'adom
na situaciu v krajine povodu zakladaju minimalne dovod pre udelenie doplnkovej
ochrany, resp. rozhodnutia otom, Ze vjeho pripade existuje prekazka
administrativneho vyhostenia.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit' v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Odporca zopakoval argumenty, pre ktoré
rozhodol negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne
vyroku o neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia podla osobitného
zédkona. Odporca vyjadril presvedCenie, Ze ozbrojeny konflikt, ktory v Gruzinsku
vypukol, je mozné povazovat za konflikt docasny, nie je dovodom pre udelenie
azylu, priCom situdcia v krajine povodu, v ¢ase rozhodovania odporcu o udelenie
azylu bola odlisna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je z Casti dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP stym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli
sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1. oktobra 2008 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a) zakona o azyle vzneni uc¢innom do 31.12.2007
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozZenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nézorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak
tento zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespina podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu ziadatel'ovi, ak nespifia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tieZ,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrudi doplnkovii ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, Ci existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podrla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov v zneni a¢innom do 31.12.2007
cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho
zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo poniZujuce zaobchéadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno
cudzinca administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti
alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest mdéze byt
ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
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k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedéenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku
(ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekadzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky suad
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatel'ovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani o ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu ndalezité dokazovanie procesne legalnymi ddékazmi,
ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu, ktoré ziskal
z nasledovnych zdrojov: (sprava MZV USA o stave l'udskych prav v krajine 2006 -
Gruzinsko, MV Velkej Britanie - Operacnd odporucacia néta - Gruzinsko zo dina
11.04.2006, sprava o dodrziavani l'udskych prav za rok 2005 vydanda MZV USA
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z 08.03.2006), z ktorych struéne popisal spoloCensko-politicki situaciu v krajine
povodu so zameranim na postudenie ziadosti navrhovatela o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
24.05.2007) vyplynulo, Ze navrhovatel’ ako dovod ziadosti uviedol, ze v oktobri 2005
ked bol doma, pocul asi o 7.45 hod. vybuch, vySiel na dvor a videl Cervené auto,
malo prazdne pneumatiky o zostalo pred jeho branou. V aute sedel muz, domnieval
sa, ze ide o teroristicky utok. NesSlo o prvy tutok v ich ulici, jednd sa o hrani¢né
pasmo, kde su takéto situacie bezné. Rozhodol sa, Ze pomoéze, otvoril dvere na aute
a z auta na zem spadol muz, ktory zacal okolo seba strielat. Otocil sa a utiekol. Bez
vahania opustil dedinu a preSiel na Zugdidské uzemie kontrolované gruzinskou
vladou, neskor sa zistilo, Ze zraneny muz bol Abchdzskej ndrodnosti, pocul to
v televizii, malo sa jednat' o abchazskeho hrdinu menom C. Zdéraznil, ze abchazska
strana vzdy pri podobnych incidentoch potresta civilné obyvatelstvo v prilahlom
okoli, pretoze podla nich, obyvatelia museli vediet, Ze sa takéto nieco v dedine
organizuje. Abchdzci ho povazuju za nepriatela, ma gruzinske korene. Na otdzku
preco v predchddzajiicom konani vystupoval pod menom L. s ddtumom narodenia rok
1976 navrhovatel’ uviedol, ze mal velké obavy o svojich rodinnych prislusnikov,
ktori sa nachadzaju stale v Gruzinsku, nevedel ako prebiecha azylova procedura, bal
sa, ze by mohol byt deportovany do Gruzinska, kde mu hrozi nebezpecenstvo.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporca venoval pozornost
uvedenym rozporom vo vypovediach navrhovatela a tieto podrobne popisal. Je
nesporné, ze pre ucely posudenia ziadosti navrhovatela o azyl bolo potrebné
vychddzat’ najmé z obsahu zdpisnice o vysluchu navrhovatela zo dia 24.05.2007,
odporca vSak nepochybil, ked pri postdeni jeho dovodov o azyl sa zameral na
rozpornost’ udajov uvedenych navrhovatelom pocas pohovoru dina 05.10.2006, ktoré
ani podla odvolacieho stdu nebolo moZzné povazovat za zanedbatelné a ktoré
vytvaraju celkovy obraz o déveryhodnosti navrhovatel’a.

V dotazniku ziadatela o azyl zo dia 05.01.02006 totiz navrhovatel’ uviedol, Ze
jeho priezvisko je L., narodil sa dita 25.05.1976, a ako dovod udelenia azylu uviedol,
ze v Tbilisi dna 06.06.2006, ked sa vracal spolu s otcom, bratom a Soférom, v jednej
zékrute sa k nim priblizilo ziguli zltej farby, z ktoré zacali do nich strielat, pricom
bol zabity jeho otec a $ofér. Utodnici boli maskovani, brat videl ich tvére, brat bol
zraneny. Tyzden po uvedenom incidente strielali na ich byt v Tbilisi, na druhy deni
s bratom vycestovali a matka sa prestahovala.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu po prvy
krat 17.08.2006 z politickych dévodov. Dia 26.08.2006 a 06.09.2006 bol protokolarne
vrateny z uzemia Rakuska. Konanie o prvej ziadosti bolo zastavené dia 30.10.2006.
Dina 12.03.2007 bolo vydané rozhodnutie Ministra vnutra SR o rozklade proti
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rozhodnutiu o zastaveni konania, rozhodnutie bolo potvrdené a nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.04.2007.

Je teda zreymé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
o druhej ziadosti navrhovatela o udelenie azylu vychadzal, pricom odvolaci sud
zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuju ddévody pre
udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutocny stav veci
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia zakona nemoZzno vyvodit, zeby odporcovi vznikla povinnost, aby sdm
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel'a, pre ktoré ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozZno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sudu ddévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto
dévodov za zakonné.

Konanie o azyl je osobité najméd tym, ze ziadatel je spravidla v dokaznej
nudzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhladsenia dokladmi alebo inymi ddkazmi,
preto posudenie doveryhodnosti pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi
predovSetkym od posudenia doéveryhodnosti jeho osoby, ktora si odporca
o navrhovatel'ovi vytvara v priebehu celého administrativneho konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost, resp.
ktorymi by preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdvodu
v nadvdznosti na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho
konania. Na preukdzani pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym ziadatelovi
o azyl, preto jeho vyhladsenia musia byt ucelené arozumné, nesmu protirecit
v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat
dovod na spochybiiovanie doveryhodnosti svojej osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu atuvah odporcu o osobnosti Zziadatela
s prihliadnutim k miere redalnosti, resp. vierohodnosti nim tvrdenych ddévodov
odchodu =z krajiny pdévodu v konfrontacii so vSeobecne zndmymi informéaciami
o krajine povodu. Rozhodujiucimi pre zdver o nedéveryhodnosti ziadatel'a nemdzu
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byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti
v tvrdeniach Ziadatela, ale zdsadné rozpory vo vypovediach, ktoré sprdvny organ
rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach
navrhovatela nebolo mozZzné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbateIné, napokon
navrhovatel sdm priznal ucelovost zmeny udajov tykajucich sa jeho mena, datumu
narodenia ako aj dovodov, pre ktoré opustil krajinu poévodu.

Nedoveryhodnost tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne
znemoznila odporcovi zistit u navrhovatela podmienky pre udelenie azylu. Preto
odvolaci sud dospel k zdveru o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, Ze
rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu potvrdil a rozhodnutie o neudeleni doplnkovej
ochrany a neexistencii prekdZok administrativneho vyhostenia do Gruzinska podla
osobitného predpisu na zaklade d’alSieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celi Skdlu poruSovania Pudskych prav a slobod, ktoré su tak
v medzinirodnom ako aj vo vnuatrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je
aplikovatel’ny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia
existencia P'udskej bytosti a prava a slobody s fou spojené, pricom udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odovodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe
podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej
po odchode z krajiny povodu.

Vo vztahu Kk druhej forme medzinarodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrane, odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a icelom je poskytnut’ subsididrnu
ochranu a moZnost’” legdlneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom
o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) neinosné, neprimerané ¢i inak
neZiaduce pozZadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu
doplnkovej ochrany viaze Kk objektivhym hrozbam po pripadnom navrate
Ziadatel’a do krajiny povodu, teda Ciastofne k inym skuto¢nostiam nastavajicim
v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikacie inStititu azylu, si pri rozhodovani
0 udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia
samotného ZiadatelPa, z ktorych je potrebné vychadzat® ako aj aktuilne
informacie o krajine povodu.

V predmetnej veci nebolo moZné primarne vyliacit’, Ze aktudlna situicia
v krajine povodu navrhovatel’a nepotvrdzuje zavazné dovody pre bezprostredni
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a realnu hrozbu vaZneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism.
f) zakona o azyle.

Odvolaci std udava k zaveru, Ze odporca ani v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
do Gruzinska podla § 58 zdkona o pobyte cudzincov, nédleZite nezistil skutkovy
stav a nezohl'adnil vSetky dostupné informacie o situacii v krajine pdvodu z hl'adiska
taxativne vymedzenych okolnosti, ktoré zidkonodarca povazuje za prekazku
vyhostenia a to aj vo svetle informacii, na ktoré sa navrhovatel' odvoléava.

Na zédklade uvedeného odvolaci sud podla § 220 OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu potvrdil a rozhodnutie
odporcu v ¢asti o neudeleni doplnkovej ochrany arozhodnuti o neexistencie
prekazok podla osobitného predpisu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nédhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢c OSP, ked
navrhovatelovi, ktorému trovy konania nevznikli, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. oktébra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



