Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obdo 20/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: PharmDr. M.,
ul. V. & X. M., ICO: X. zast. Advokatskou kancelariou B. s. r. 0., J. M., ICO: X. proti
odporkyni: V. a. s., M. & X. B, ICO: X. o zaplatenie 517 418,80 Sk aprisl., na
dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 13. novembra 2008

¢. k. 4 Cob 24/2008 - 81 (vec Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C 6/2007), takto

rozhodol:

Najvyssi sud dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 13. novembra 2008 ¢. k. 4 Cob 24/2008 — 81 zamieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu dovolacich trov.

Odovodnenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dna 12. 09. 2007 ¢. k. 10C/6/2007-48 a konanie zastavil, navrhovatel'’ku
zaviazal zaplatit' odporkyni ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 3 277,—Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, podala dovolanie navrhovatel’ka.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudkom sud prvého stupna
zamietol navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu a odporkyni nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze predmetom konania je narok navrhovatelky
na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne za oneskorent thradu dvoch
faktar €. 72042003 splatnej diia 05. 06. 2003 a ¢. 48032003 splatnej dia 02. 05. 2003,
ktoré odporkyna uhradila po lehote ich splatnosti a celkovd suma poplatku z omeSkania
¢ini 303 649,36 Sk. V konaniach vedenych na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 8C
114/03 a sp. zn. 6C 193/03 si navrhovatel’ka uplatnila sumu 286 231,28 Sk, ktora jej bola



priznana, pricom predmetom tohto konania bolo uplatnenie uroku z omeskania podl'a ust.
§ 38 ods.4 zék. ¢. 273/1994 Z. z. Predmetom konania bol teda narok navrhovatel’ky na
zaplatenie rozdielu medzi vyGétovanym poplatkom z omeSkania a priznanym urokom
z omeskania v zalovanej vyske. Vztah medzi UcCastnikmi konania sid prvého stupna
posudil ako vztah ob¢iansko — pravny. Posudzoval preto podla toho aj premlcaciu dobu
a jej plynutie. Predmetné faktary boli splatné dia 05. 06. 2003 a 02. 05. 2003, Zaloba bola
podana 12. 04. 2007, teda po uplynuti preml¢acej doby podla Obcianskeho zakonnika,
preto sud prvého stupiia nemohol navrhovatel’ke pravo na zaplatenie poplatku z omeskania
priznat’.

Navrhovatel’ka v odvolani ktorym rozsudok prvostupniového sudu napadla ziadala
rozsudok stdu prvého stupiia zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ jej
nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania, alternativne Ziadala rozsudok sudu
prvého stupna zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vychadzala z toho, ze sud prvého
stupnia charakter zévidzkového vztahu medzi ucastnikmi nespravne posudil ako vzt'ah
obCianskopravny s poukazom na to, ze Zalovany nie je podnikatelom. Nepochybne
zalobkyna je podnikatel’kou a rovnako Zalovany je podnikatel'skym subjektom podl'a ust.
§ 2 ods. 2, pism. ¢) Obchodného zakonnika, pretoze zabezpecuje verejné potreby a teda ich
vztah spada pod ust. § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika, preto aj podl'a Obchodného
zakonnika treba posudzovat’ aj dobu premlcania, ktora je podla § 397 citovaného pravneho
ustanovenia 4 roky. K samotnému néaroku uviedla, ze v konaniach pred Okresnym sidom
v Martine si uplatnila len ¢ast’ svojho zdkonného néaroku avtomto konani ziadala
o zaplatenie d’alSej Casti tak, ako jej vzniklo pravo podla ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994
Z.z.

Odvolaci sud potom vec v odvolacom konani pravne posudil tak, ze zo spisu
vyplyvaju nesporné skutkové zistenia tak ako boli ustalené sidom prvého stupna pre narok
zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne za oneskorenu
uhradu faktiry ¢. 72042003 splatnej dna 05. 06. 2003 a¢. 48032003 splatnej dia
02. 05. 2003 vo vyske 517 418,08 Sk. Odvolaci sud je podla ust. § 212 ods. 1 OSP
viazany rozsahom a dovodmi odvolania, preto sa odvolaci sud zaoberal i otazkou
premlcania.

V predmetnom konani sa navrhovatelka doméhala zaplatenia casti poplatku
z omes$kania za oneskorent hradu faktur, splatnych v r. 2003 podl'a ust. § 38 ods. 4 zék. €.
273/1994 Z. z., t. j. vo vyske 0,1 % denne, napriek tomu, ze v skor zacatych konaniach na

Okresnom sude v Martine si uz predmetnu sankciu za uvedené obdobie uplatnila a tato jej



uz bola priznana. Je nepochybné, ze sa jednd o totoznych ucastnikom konania i totozny
predmet konania, pretoze narok zalobkyne vyplyva zrovnakych skutkovych i pravnych
okolnosti. Je vecou navrhovatelky, pokial’ sa v konaniach na Okresnom sude v Martine
domahala zaplatenia sankcie niz$ej, nez na aki mala narok a rozdiel si uz nemohla uplatnit’
v novom konani, kedze v danom pripade sa jednd o res iudicata v zmysle § 159 ods. 3
OSP. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nastava vtedy, ak v novom konani ide
o prejednanie rovnakej veci. O rovnakl vec ide vtedy, ak ide v novom konani o rovnaky
narok alebo stav a rovnakych os6b. Rovnaky narok alebo stav je vymedzeny Zalobnym
petitom a vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci stid rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Podl'a
odseku 2, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie podla odseku 1 pism. a), b), d) a e), zaroveir
zastavi konanie. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti sice konStatoval, Zze Zaloba
zalobkyne je neddvodna, pretoze sankcia bola uz pravoplatne priznana, tuto skutocnost’
vSak neposudzoval podla ust. § 159 ods. 3 OSP ako prekdzku veci rozhodnutej, preto aj
z tohto dovodu nespravne zalobu zamietol. S poukazom na uvedené dovody preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie o naroku navrhovatelky
zastavil.

Uznesenie odvolaciecho sidu napadla dovolanim navrhovatelka. Pripustnost
dovolania odévodnila tym, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f OSP) atakym dévodom moéze byt aj procesné uznesenie,
ktorym sud konanie zastavi a znemozni tcastnikovi d’alej uplatiiovat’ pred
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sudom jeho prava. To vSak plati, len ak také uznesenie sud vyda. Vytyka krajskému sudu,
ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v tom, ze sa jedna o prekazku veci rozhodnutej
a rozsudok prvostupnového sudu a konanie vo veci zastavil.

Navrhovatelka sa v tomto konani nedomahala nie¢oho duplicitne napr. nedomahala
sa naroku, ktory by bol jej uz pravoplatne priznany alebo ktory by bol pravoplatne
zamietnuty. Navrhovatel’ka sa v tomto konani vyslovene doméhala len tej Casti svojho
naroku na poplatok zomeskania, ktory doteraz nebol zo strany odporcu dobrovolne
uspokojeny. NavySe, pokial’ i vo veci vedenej pred Okresnym sidom v Martin doSlo
k vydaniu pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia z vyroku tohto rozhodnutia nijako
nevyplyva pravna kvalifikacia priznanej penaznej sumy — ateda pokiall by mala byt

dodrzana zasada, ze pre sud a ucastnikov konania je zaviazny len vyrok rozhodnutia a nie aj



jeho zddvodnenie, nemozno sa ani z tohto pohladu stotoznit’ s pravnou argumenticiou
odvolacieho sudu.

Podla nazoru v stidenej veci sud mal skumat, ¢i navrhovatelke v ¢ase omesSkania
zdravotnej poistovne vznikol narok na poplatok z omeSkania podla § 38 ods. 4 zakona ¢.
273/1994 Z. z. Podla ustalenej sudnej praxe (najmd v dosledku publikovania
zjednocujiiceho stanoviska Ustavného sidu SR ¢ PL.z. US 1/06) zdravotnickym
zariadeniam prinaleZi narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1% denne aj v pripadoch,
ak k omeSkaniu zdravotnej oplatok z omeSkania vo vyske 0,01%, nakolko dotknuté
ustanovenie v takomto zneni stratil Stratilo z dévodu rozporu s Ustavou SR tué&innost
a neskor i platnost’. Preto sud priznal, navrhovatel’ke narok na poplatok z omeSkania bez
ohl'adu na to, Ze v inom sidnom konani bolo navrhovatel’ke priznany urok z omeskania.
Zo strany navrhovatelky pritom nikdy nedoSlo vo vztahu k odporcovi (alebo jeho
pravneho predchodcovi) k pradvnemu tkonu ,,Vzdania sa prava na poplatok z omeskania“.

Pod tento inStitit nemozno podradit’ ani to, ze vinom sudnom konani sa
navrhovatel’ka domahala naroku pravnym titulom zaplatenia Groku z omeSkania. Sud ma
kazda vec posudzovat’ samostatne bez ohl'adu na to, aka pravna argumentécia bola inym
sudom v inom sidnom konani zaujatd t.j. ako uz bolo uvedené vysSie — v prvom rade
posudit’ ti skutkovu a pradvni otazku — ¢i ma navrhovatel’ka za omeSkanie s thradou
dotknutych faktir narok na poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% denne. Vztah medzi
navrhovatelom a odporcom ako univerzalnym pravnym nastupcom transformovanej
V.poistovne bol v r. 2003, v ktorom
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roku doslo komeSkaniu splnenim petlaznych zavizkov odporcu vztahom
obc¢ianskopravnym. Navrhovatel’ sa domnieva, ze napriek tomu, ze az zdkonom ¢.581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach bolo vyslovne ustanovené, ze na zdravotné poistovne sa
vztahuje Obchodny zakonnik nie je mozné d’alej vykladom ustanoveni zédkona ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach v spojeni sust. § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika dospiet’ k zaveru, ze v r. 2003 nebolo mozné zavizkovo - pravny
vztah medzi navrhovatelom ako podnikatelom v oblasti poskytovania lekarenskej
starostlivosti a pravnym predchodcom odporcu: V. ktora bola zakonom ¢. 273/1994 Z. z.
zriadena ako verejnopravna institicia, podriadit’ pod ustanovenia Obchodného zdkonnika.
Zo znenia ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika je totiz zrejmé, ze Obchodnym
zakonnikom sa riadia ivztahy medzi pravnickou osobou zriadenou zakonom ako

verejnopravna institicia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej



prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Navrhovatel’ sa nestotoznil ani
s prdvnym zaverom okresné¢ho sudu, ze z ddvodu, Ze V.. poistoviia sama zdravotni
starostlivost’ neposkytovala, nemozno v sidenej veci hovorit' o tom, ze by sa jednalo
o zabezpecCovanie verejnych potrieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze su splnené procesné podmienky
mimoriadneho dovolania ( § 243e - § 2431 OSP) preskiimal vyrok napadnutého uznesenia
v napadnutom rozsahu a zistil, Ze dovolanie nie je podané dovodne.

Celkovo mozno odkazat’ na spravne dovody napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu. Len s poukazom na dévody dovolania uvedené dovolatel'om, dovolaci sid na
niektoré namietky poukazuje. Je treba suhlasit’ s tym, Ze uvedeny vztah sa posudzuje
podl'a Obchodného zékonnika, ¢o vyplyva aj ztoho, ze zdkon ¢. 581/2004 Z. z., ktorym
bol zruseny zakon €. 273/1994 Z. z., nema ustanovenie, ktoré by nahradzalo ustanovenie §
38 ods. 4. Podl'a § 8 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z. z. ,Splatnost’ thrady za poskytnuti
zdravotnu starostlivost’ je 30 dni odo dna dorucenia uctovného dokladu, ak sa zmluvné
strany nedohodli inak®. Tym samostatne poplatok zomeSkania ostidva samostatne
nerieSeny. Postupuje sa v pripade, Ze dohoda tu nie je podla ustanovenia § 2 ods. 2 cit.
zakona (znenie: ,, Na zdravotné poistovne
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sa vzt'ahuje Obchodny zédkonnik, ak tento zdkon neustanovuje inak®). Zakon 581/2004 Z.
z. iné ustanovenie o vyske poplatku nema.

Obchodny zdkonnik (zakon ¢. 513/1991 Zb.) v Tretej Casti, v X. Dieli (Porusenie
zmluvnych povinnosti a jeho nasledky) upravuje omeskanie dlznika v ustanoveni § 369
ods. 1, podl'a ktorého:

,»Ak je dlznik v omesSkani so splnenim penazného zavdzku alebo jeho casti, je
povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania ur€ené v zmluve, inak o 10%
vysSie, nez je zékladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplathovana pred
prvym kalendarnym dilom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platnd v prvy kalenddrny denn kalendarneho
polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka®.

Toto ustanovenie sa uplatituje ako ,,analogia legis*“ aj za predoslé obdobie pred
vynesenim Nalezu, pretoze iné platna a i¢inna pravna norma tu nebola. Narok na poplatok
z omesSkania vo¢i dlznikovi veritel’ mal a rieSena je len jeho vyska, preto ustanovenie § 41b

ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. mozno aplikovat’ len pokial’ by vyska priznaného néaroku



(poplatku z omeskania) presahovala vysku takto ur¢ent. Tym je dana odpoved na otazku
premlcacej lehoty, ktord neuplynula, aj vysku poplatku
z omeskania, ak nie je ind dohoda.

Spravne odvolaci sid konstatoval, ze navrhovatelka uplatiovala sankciu za
oneskorenu thradu dvoch faktur a tu nie je rozhodujtce, ¢i uplatiovala tito sankciu ako
poplatok z omeskania alebo urok zomesSkania. Nejde totiz o dva néroky, ktoré mozno
uplatnit’ popri sebe ale o jeden neStiepitel'ny narok. Uplatnenie tohto naroku neupravuje
kogentnd norma ale norma dispozitivna v oboch pripadoch. Pri tomto zavere
o uplatnenom néaroku navrhovatel’ky prvostupiiovy stid rozhodnut’ nemohol, pretoze tomu
branila prekazka veci rozsudenej, ako to spravne konstatoval a rozhodol odvolaci sud.

Dovolatel’ eSte poukazal na Lustaleni sudnu prax® ( najmd v dosledku
publikovania zjednocujiiceho stanoviska Ustavného stdu SR & PLz. US 1/06). Toto
stanovisko zjednocovalo odchylné pravne nazory v pléne Ustavného sudu a jeho
vysledkom je citované uznesenie z 11. oktobra 2006. Uz predtym Najvyssi sud SR svojim
rozsudkom z28. septembra 2006 ¢. k. 2 Obdo 10/2006 (vec  Okresného sudu
v Topol'¢anoch sp. zn. 11 Cb 23/05) uviedol postup v podstate rovnako ako
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uznesenie ustavného sudu, aplikovatelné v sudnej praxi. Podla tohto nazoru NajvysSieho
sudu SR:

,Nalezom ustavného stdu bolo vyslovené, Ze ,,Ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov nie je
v stlade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢&l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Vylozit mozno tato ¢ast Nélezu len tak, ze toto ustanovenie nebolo v stlade
s ustavou od ucinnosti zakona ¢. 273/1994 Z. z. a prestalo byt sucastou nasho pravneho
poriadku. Nejde o retroaktivitu, pretoze ak je zakon v rozpore s Gstavou, rovnaka Ustava
platila aj predtym, tGstavny sid to skonStatuje a tomu sa potom prisposobi postup podla
takejto pravnej normy. Ak bolo vo veci rozhodnuté a narok bol vymozeny, na veci sa uz
ni¢ nemdze zmenit. Ak onaroku nebolo rozhodnuté, aj ked narok vznikol pred
vynesenim Nalezu a rozhoduje sa po vyneseni nalezu, zakonné ustanovenie, o ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze je v rozpore s Ustavou, nemozno uz pouZit', ako keby toto zdkonné
ustanovenie ani predtym nebolo v naSom pravnom poriadku.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania nevzniklo ani jednému z ucastnikov,

preto im ani nebolo priznané.



P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2009

JUDr. Jozef Stefanko

predseda senatu



