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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci: T., s.r.o., S.V., ICO: X., proti
7alovanému: C., s.r.0., B., ICO: X_, o zaplatenie 15 000,-- Sk, vedenej na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou pod sp.zn. 9 Cb 36/07, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenske;j republiky proti rozsudku Okresného sudu

vo Vranove nad Topl'ou z 12.o0ktobra 2007, ¢.k. 9 Cb 36/07-46, takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
sazastavuje.

Ziadnemu z Gcastnikov sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sid vo Vranove nad Toplou napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 000,-- Sk istiny so 14,75% urokom od 1.marca 2007
a 326 625,-- Sk istiny oproti povinnosti zalobcu odovzdat’ Zalovanému satelitné demodulatory
HS Blankon ato 14 kusov SBD 209 Sat demodul s Cl a2 kusy BEB 100 BUS rozsirenie,
vratane zdroja. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' na uéet sudu sidny poplatok v sume
16 496,-- Sk a zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 45 480,-- Sk.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalovanému bola zaloba doru¢ovana na adresu
sidla spolo¢nosti, uvedenu v aktudlnom vypise z obchodného registra. Zasielka sa sudu
vratila, lebo adresat je neznamy. Takisto zasielka obsahujica predvolanie na pojedndvanie
sa vratila s pozndmkou adresat neznamy. Iné adresa zalovaného sudu nie je zndma. Nato sid
vec prejednal a rozhodol. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v roku 2006 zalovany odpredal

zalobcovi satelitné demodulatory HS Blankom a fakturovani cenu 335 028,-- Sk zalobca
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zaplatil. V konani bolo preukdzané, ze zalovany predal zalobcovi vadny tovar. Hned’ potom,
ako Zalobca vady zistil, ozndmil to zalovanému, ktory vady uznal. Po dohode so Zalobcom
odstranenie vad riesil dodanim nového softvéru. Vada sa na tovare prejavila znovu. Stavebné
bytové druzstvo to oznamilo Zalobcovi aZalobca Zalovanému. Zalobca sa dohodol
so zalovanym na vrateni tovaru oproti vrateniu casti kipnej ceny, ¢im uznal svoju
zodpovednost’ za vady. Zalovany naprick dohode neskor odmietol vadny tovar prevziat.
Dodéavkou vadného tovaru zalobcovi vznikla Skoda, spocivajuca v zaplateni zmluvnej pokuty
S.B.D.V.T.. Zalobca si u zalovaného uplatnil nédhradu $kody, ¢o Zalovany odmietol. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky.

Ziadal napadnuty rozsudok zrudit avec vratit Okresnému sudu vo Vranove
nad Toplou na dalSie konanie. Na zddvodnenie mimoriadneho dovolania uviedol,
ze zo sudneho spisu je nesporné, ze koreSpondencia medzi zalobcom a zalovanym, tykajuca
sa predmetu konania, bola doru¢ovand na adresu zalovaného K.. Potvrdzuji to listinné
doklady nachadzajice sa v sidnom spise: zrusenie kapne;j zmluvy
(¢.I1. 10), faktara zalobcu (¢.1. 11), list spolo¢nosti U. (¢.1. 12), list pravneho zastupcu zalobcu
(¢.1. 16). Z tychto dokladov je zrejmé, ze sudu bola znama ina adresa Zalovaného, napriek
tejto skutocnosti nedorucovali Zalobu, predvolanie a uznesenie na adresu, na ktorej zalovany
nepochybne pisomnosti preberal. Naviac aj vo vypise zo zivnostenského registra
je uvedend adresa K.. Konajuci sud pri dorucovani pisomnosti nepostupoval dosledne
v intenciach ustanovenia § 48 ods.2 O.s.p., dosledkom c¢oho odnal ucastnikovi konania
moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Odilatim mozZnosti konat' pred stdom
mozno rozumiet’ postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych
prav, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Musi ist' o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Pravo zucastnit’ sa prejednavania veci, vyjadrit sa k jednotlivym procesnym ndvrhom
a vykonanym dokazom, domahat’ sa preskimania rozhodnutia v in§tancnom postupe, je tiez
pravom kazdého ucastnika konania

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.l O.s.p.)
mimoriadne dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania . Po preskumani

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
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dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Argumentacia  generadlneho prokuratora v mimoriadnom dovolani sa tyka
dorucovania pisomnosti sidom.

Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 O.s.p. sud doucCuje pisomnost’ sdm alebo postou.
Sud moéze dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom stdneho exekltora, orgdnu obce alebo
prislusného organu Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pripade ak sud dorucuje pisomnost’ postou, pri doru¢ovani musi byt zachovany
postup stanoveny Obcianskym sudnym poriadkom, predovsetkym ustanoveniami § 46, § 47
a § 48. Postup pri doruovani pisomnosti sa meni podl'a toho, ¢i ide o zésielku dorucovanu
do vlastnych ruk alebo nie do vlastnych ruk atiez podla toho, ¢i sa pisomnost dorucuje
fyzickej alebo pravnickej osobe.

V prejedndvanej veci sud prvého stupiia nielen pisomnosti, na ktoré poukazuje
generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani, dorucoval na adresu zalovanému,
uvedenu v zalobe a v obchodnom registri, ale dorucoval tak aj rozsudok z 12.oktébra 2007,
¢.k. 9 Cb 36/07-46.

Aj pri dorucovani rozsudku bolo potrebné postupovat podla § 48 ods 2 O.s.p.,
teda aj tuto zésielku

Bolo potrebné dorucit’ na adresu, ktord bola sudu zndma z listinnych dokazov,
tj. K.. ~Zobsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sidu prvého  stupna
bol doruc¢ovany poStou na adresu B. a zasielka sa vratila sudu s pozndmkou posty ,,adresat je
neznamy*“. Sud prvého stupiia na Ziadost’ Zalovaného zaslal spis na Okresny sud Bratislava II
na nahliadnutie. Doklad o tom, Ze rozsudok bol Zalovanému po nahliadnuti doruovany a
doruceny, sa vspise nenachddza. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, vyznalenie
pravoplatnosti na rozsudku nie je v sulade s postupom stanovenym Obcianskym stidnym
poriadkom, a preto dovolaci sud nan neprihliadal.

Podl'a ustanovenia § 243f ods.l O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutie sudu.

V zmysle citovaného ustanovenia generalny prokurdtor moze podat’ mimoriadne
dovolanie len vtedy, ak sa preukdze, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
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nenadobudol pravoplatnost’. Dovolaci sud po zisteni uvedenej skutocnosti dovolacie konanie
zastavil (§ 2431 ods.2 v spojeni s § 243c a § 104 ods.2 O.s.p.). Dovolaci sud poznamenava,
ze po doruceni rozsudku zalovanému na zndmu adresu, ochranu svojich zdkonom chranenych
zaujmov mdze tento tcastnik dosiahnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

V dovolacom konani ziadnemu z ucastnikov trovy nevznikli, preto im dovolaci sad

nahradu trov nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



