Najvyssi sud 4 Ndt 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. jula 2012 o namietke zaujatosti vznesenej
obvinenym Ing. M. K. proti sudcom Okresného sidu Povazska Bystrica a sudcom
Krajského stdu v Trenéine zo dna 10. aprila 2012, v trestnej veci prefinu kradeze podl'a
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 1T 25/2012, a na Krajskom stde v Tren¢ine vedenej pod sp. zn. 3Nto 13/2012,
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec Ing. M. K., sp. zn. 3 Nto 13/12, Krajskému stidu v Trencine

saneodnima.

Odéovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal dna 14. marca 2012
na Okresnom sude Povazska Bystrica obzalobu 13. marca 2012, sp. zn. Pv 267/2009,
na obvineného Ing. M. K. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzZalobe (¢.l. 416 — 417 vySetrovacieho

spisu).

Trestna vec bola na Okresnom sude Povazska Bystrica dna 14. marca 2012
0 13.17 hod. elektronicky — generatorom pridelena sudcovi JUDr. Ivanovi Hluchanovi
na jej prejednanie a rozhodnutie pod sp. zn. 1T 25/2012. Vyplyva to z potvrdenia tohto
stdu na ¢&.1. 423. Takto uréeny zakonny sudca vydal (v ruéne napisanej podobe s ditumom
14. marca 2012 na ¢&.1. 418) trestny rozkaz zo diia 20. marca 2012 (na ¢.1. 419), ktory bol
procesnym strandm expedovany eSte toho dila, doruceny bol prokuratorovi 22. marca 2012,

obhajcovi a poskodenému 23. marca 2012 a obvinenému 5. aprila 2012.
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Obvineny nahliadol do spisu 29. marca 2012, kedy mu na poziadanie boli z neho
vyhotovené kopie listov na ¢l. (416 - 420, obsah — prehl'ad spisu, obal vySetrovacieho spisu,
navrh na podanie obzaloby a tradného zdznamu) a sucasne ziadal, aby v zdzname bolo
uvedené, ze Vv sSpise nie je potvrdenie o prijati obZaloby z elektronickej podatelne,
¢o je zrejmé z iradného zaznamu na ¢.1. 421. Predsednicka tohto stidu dia 30. marca 2012
(€.l. 422) pisomne na zaklade staznosti obvineného upozornila trestni kancelariu
na nespravnost’ Zurnalizacie potvrdenia o prideleni veci sudcovi, pretoze ten sa mal
udajne v dobe nazretia obvinené¢ho do spisu nachadzat’ na vnltornom obale spisu, kde mal
byt pripevneny, aj ked podla kancelarskeho poriadku mal byt Zurnalizovany ihned’

za zalobou (spravne za obzalobou).

Obvineny Ing. M. K. prostrednictvom obhajcu 13. aprila 2012 podal
na prvostupiiovom sude namietku zaujatosti (¢.1. 425). V nej poukazal na pochybenia tykajuce
sa zaznacCenia hodiny a minaty na podanej obzalobe ako aj chybajice potvrdenie
0 elektronickom prideleni jeho trestnej veci zdkonnému sudcovi, ¢o potvrdzuje uradny
zaznam z 29. marca 2012. Obvineny ma za to, a to i s ohl'adom na spravanie sa predsednicky
sudu prvého stupnia v ramci vybavovania jeho staznosti, ze sudca JUDr. Ivo Hluchain bol
vybrany po zisahu do elektronickej podatel’ne, pretoZze bez vyznacenia presného ¢asu
podania obZaloby — vec mohla aj niekol’ko hodin ,,éakat’* na pridelenie ,,spravneho*

sudcu. Z tohto dévodu, teda pre pomer Kk prejednavanej veci a pre pomer k jeho osobe

podal namietku zaujatosti proti kazdému zo sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica.

V tej suvislosti poukdzal na to, ze Vcivilnom konani o urfenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru vedenom na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp. zn.
10C 12/2009, nie je doposial’ pravoplatne rozhodnuté odvolacim sidom. Sudcom tohto sudu
bol Sikanovany, a to formou dorucovania sidnych zasielok prostrednictvom policie, hoci
si zasielky preberal v odbernej lehote, resp. prostrednictvom nim oznacenej osoby. Namietku

zaujatosti podal i proti v§etkym sudcom Krajského sidu v Trenéine. Odovodnil ju tym,

Ze odvolaci sud v tejto civilnej veci ¢aka na vysledok trestného konania, aby sa nemusel

vyrovnat’ s argumenticiou uvedenou v odvolani, ¢o zaklad4 ich pomer k prejedniavanej

veci a ich pomer k jeho osobe. Uvedené podporil argumentaciou, ze 25. marca 2011 bolo

jeho odvolanie v civilnej veci doru¢ené na Krajsky sid v Trencine, kde je vedené pod sp. zn.
9Co 86/2011, a doposial’ nebolo o fiom rozhodnuté. Obvineny Ziada, aby bolo o jeho
namietkach rozhodnuté tak, aby o podanej obZalobe rozhodol sudca, o ktorého

nezaujatosti a nestrannosti nebudu existovat’ pochybnosti.



4 Ndt 10/2012

Pre uplnost’ treba uviest, Ze sudca JUDr. Ivo Hluchan rozhodol uznesenim

z0 17. maja 2012, sp. zn. 1T 25/2012, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. tak, ze sudca JUDr. Ivo
Hluchan sa nevylu¢uje zrozhodovania vo veci obvineného Ing. M. K. vedenej
na Okresnom stde v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1T 25/2012. Proti tomuto uzneseniu
podali obvineny sam i prostrednictvom obhajcu staznost, 0 ktorej bude rozhodovat

nadriadeny sud.

Sudcovia (JUDr. Helena Loduhova, JUDr. Lubica Bajzova, Mgr. Ivana Slesarova,
JUDr. Katarina Krivul¢ikova, Mgr. Jalia Stuhlmann — Podobova, JUDr. Robert Jankovsky,
JUDr. Miroslav Ciz, JUDr. Ladislav Vasut, Mgr. Libor Kysucky, a JUDr. Anna KutiSova)
Okresného sudu Povazska Bystrica Vv pisomnych vyjadreniach (¢.1. 430 — 431) uviedli,
7Ze sa necitia byt zaujati Vtrestnej veci obvineného Ing. M. K.. Sudca

JUDr. Ladislav Vasut uviedol, Ze ucastnikov nepozna, hoci obvineny bol ucastnikom

vo veciach, ktoré pojednaval.

Sudcovia (JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Beata Cupkovéa, JUDr. Viera Skultétyova,
JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Erika
Zajacova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Roman Hargas, JUDr. Olga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovic,
JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylovd, JUDr. Darina
Legerska, JUDr. Stanislav H4jicek, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros,
JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. FrantiSek Kovac,
JUDr. Ondrej Samas a JUDr. Peter Toth, (Mgr. Zuzana Holubkova a JUDr. Viera Hrn¢arova
— obe na dovolenke), Krajského sudu v Trenéine v pisomnych vyjadreniach (&.1. 434 - 440)
uviedli, ze sa necitia byt zaujati v trestnej veci obvineného, ktorého nepoznajui a nepoznaju

ani jeho trestnu vec, ku ktorej nemajt ziadny vztah.

Vec bola diia 4. jula 2012 predlozena na prejednanie a rozhodnutie Najvyssiemu sudu
Slovenskej  republiky, ktory preskimal podanie obvineného Ing. M. K.
a na podklade predlozeného spisového materidlu zistil, Ze namietky zaujatosti vSetkych

sudcov okresného a krajského stidu nie su dovodné.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z doleZitych dovodov_méZe byt vec prisluSnému sudu

odnata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikdzani rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najbliZsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny

sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre_jeho pomer k prejednavanej

veci_alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v_tomto konani. Podl'a

§ 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania,

len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dovodov uvedenych v § 31 na zdklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, €i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat. Podla § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti

strany, ktord je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke

rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom

namietky len procesnv postup organov ¢innvch v trestnom konani alebo sidu v konani,

sa nekond; to plati aj o_namietke, ktora je zaloZzena na inych dovodoch ako dovodoch

podla § 31.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu vznesenej namietky obvinenym
Ing. M. K. 0 zaujatosti sudcov prvostupniového so sidlom v Povazskej Bystrici a odvolacieho
suidu so  sidlom v TrenCine, zpisomnych vyjadreni  dotknutych  sudcov

a z predlozeného trestného spisu zistil, Ze nie s splnené zdkonné podmienky pre vylicenie

¢o 1 len jedného z namietanych sudcov uvedenych sidov.

Z podania obvineného Ing. M. K. nevyplyvaju ziadne konkrétne skutoCnosti
preukazujice pomer namietanych sudcov okresného alebo krajského stdu k osobe
obvineného, K prejednavanej jeho veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Takéto skutocnosti nevyplyvaju ani z pisomnych vyjadreni sudcov, uradného
zaznamu, upozornenia predsednicky prvostupniového stidu a zo st'aznosti obvineného proti

uzneseniu o0 nevyluceni sudcu JUDr. Iva Hluchana. V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. neexistuje
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preto zakonny ddévod na vyliéenie namietanych sudcov z vykondvania ukonov trestného

konania v trestnej veci obvineného.

Obvinenym namietany spOsob pridelenia jeho trestnej veci sudcovi JUDr. Ivovi

Hluchanovi po formalnej stranke je opodstatneny, ¢o potvrdzuje aj upozornenie predsednicky

okresného sidu. OkamZité nezaloZenie a nezaZurnalizovanie potvrdenia o prideleni veci

zakonnému sudcovi do spisu je hrubym porusenim procesného postupu pri nihodnom

vybere zakonného sudcu. Neopravneny zasah do elektronického pridelenia veci

zakonnému sudcovi V tejto veci v§ak nebol preukazany. Potvrdenie o prideleni predmetnej

trestnej veci sudcovi JUDr. Ivovi Hluchanovi v den podania obZaloby preukazuje, ze vec bola
zaregistrovana v elektronickej podatel’ni 14. marca 2012 013.17 hod. Oneskorené
zalozenie potvrdenia o prideleni veci zdkonnému sudcovi do spisu a rychlost’ vydania
rozhodnutia vo veci samej, nemoze byt dovodom na vylacenie sudcu alebo viacerych sudcov,

a to aj odvolacieho sudu alebo dokonca na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu.

Porusenie v procesnom postupe bude povinny riesit odvolaci sud pri rozhodovani
0 st’aznosti obvineného proti uzneseniu o nevyluceni sudcu, a to vratane poruSenia procesného
postupu pri zazurnalizovani potvrdenia o prideleni veci zakonnému sudcovi, za ¢o zodpoveda

vedenie okresného sudu.

Obvinenym vytykana pripadna zaujatost’ sudcov krajského sudu pri prejednavani jeho
odvolania v civilnej veci, je iba subjektivnym nazor, bez akéhokol'vek dokazu, ¢o nemoéze
odovodnit’ zmenu ustavného principu zdkonného sudcu. Zmenu zédkonného sudcu za daného
stavu by bolo iba t¢elovym rozhodnutim, ktoré by nemalo oporu v zakone a spésobovalo

by iba neodévodnené prietahy v konani.

Odnatie veci zdkonnému sudcovi je mozné iba po zisteni takych délezitych dévodov,
ktoré vyvolavaju objektivhu pochybnost’ o nestrannosti a zakonnosti prejednania veci
zékonnym sudcom. Vyplyva to nielen z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ale tiez z ustanovenia § 2 ods. 7,0ds. 16 a § 10 ods. 2 Tr. por. Objektivne skuto¢nosti
takéhoto charakteru neboli doposial’ zistené, a preto tu nie s dané zakonné podmienky
na vylucenie zakonnych sudcov prvostupnového a druhostupniového sudu z prejednavania

a rozhodovania v tejto veci v zmysle § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 Tr. por.
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Pre uplnost’ najvyssi sud konstatuje, ze navrhy procesnych stran v konkrétne
prejednavanej veci alebo staznosti voci zakonnym sudcom nemdzu byt nikdy bez d’alSieho
posudzované ako objektivne ndmietky zaujatosti sudcov na ich vylucenie z vykondvania
ukonov trestného konania. Opak by totiz znamenal, Ze o zdkonnych sudcoch by v kone¢nom
dosledku rozhodoval obvineny, resp. ind procesna strana a nie zakonné elektronické

pridel'ovanie veci v zmysle platného a uc¢inného Trestného poriadku.

Najvyssi sud s ohl'adom na uvedené rozhodol iba o neodnati trestnej veci obvineného
Ing. M. K., sp. zn. 3Nto 13/2012, Krajskému stidu v Trencine. V tomto $tadiu konania nebolo
potrebné rozhodovat’ aj o odnati tejto veci okresnému sudu, pretoze ten mdze vo veci konat’
iba za situacie, ak krajsky sud na podklade podanej staznosti obvineného nerozhodne

0 vyluceni jeho sudcov z prejednania a rozhodovania v predmetnej trestnej veci.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 17. jula 2012

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



