Najvys$si suad 2 Tost 10/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Libor Dul’a a sudcov JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti
obvinenému M. A... aspol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny  podla § 296 Tr. zak. a iné, na  neverejnom  zasadnuti
13. aprila 2015 v Bratislave o staznosti obvineného L. F. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu z 11. februara 2015, sp. zn. BB-3T 46/2014, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost obvineného L. F.

sazamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud (dalej len STS) rozhodol tak, Ze
podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obZalobu prokuratora Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR v Bratislave zo diia 22.12.2014, predloZenu sudu dna
22.12.2014, evidovanu pod spisovou znackou VII/1 Gv 67/13/1000-592 na obvinenych

1, M. A..., nar. X,

2, L. F., nar. X.,

3, M. S, nar. X.,

4,P. V., nar. X,

5 T.K. nar. X,

6, Mgr. M. K., nar. X,

7,P.B., nar. X,

8, M. B,, nar. X,,

9, M. B, nar. X,,

10, D. O, nar. X,,

11, M. D, nar. X,,

12,J. C., nar. X.,

13, A.. B., nar. X,,

14, R. C., nar. X,,
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15, M.. H., nar. X.,

16,R.D., nar. X,,
odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakol’ko v konani zistil zavazné procesné chyby,

najma ze boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podstatou odmietnutia obzaloby je okolnost’, ze v obzalobe absentuje jej odévodnenie,

ktoré by spiialo naleZitosti ustanovenia § 235 pism. d/ Tr. por.

Proti uzneseniu podal st'aznost’ len obvineny L. F. pisomnym podanim obhajcu.

V staznosti obsahovo uvadza, ze odmietnutie obZaloby nema pre konanie vyznam,
ked'Ze sa ma odstranit’ len nedostatok odovodnenia obzaloby prokurdtorom a obvineny vie,

akému obvineniu (z akych skutkov) celi.

Staznostnému sudu bolo dorufené spat'vzatie staznosti obvineného pisomnym
podanim obhajcu, ku ktorému vSak nebol pripojeny vyslovny suhlas obvineného (§ 188 ods. 3

Tr. por.). Preto ku procesnym uc¢inkom spét'vzatia staznosti nedoslo.

Najvyssi sid ako nadriadeny sud STS vec preskumal a zistil, Ze staznost’ je potrebné

zamietnut’ ako podant neopravnenou osobou podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Viedli ho k tomu tieto uvahy:

Rozhodnutie 0 odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podl'a § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. por. z déovodu poruSenia prav obhajoby alebo inych zavaznych procesnych chyb
znamena spitny posun v trestnom konani zo Stadia stidneho konania do $tadia predsudneho
konania a vyslovenim nesposobilosti obZalobou pokrytej veci na sidne prejednanie posiliiuje
poziciu obvineného (oslabuje procesny predpoklad jeho odstdenia). Preto je (okrem
vynimo¢nych pripadov) rozhodnutim v prospech obvineného a zrusenie takého uznesenia
nadriadenym sudom len na zéklade staznosti obvineného by odporovalo zakazu ,,reformatio
in peius® vzmysle § 195 ods. 1 Tr. por. (situacia v prejednavanej veci z tohto pravidla

neumoziuje ucinit’ vynimku).

Obvineny (na rozdiel od prokuratora) méze podat’ staznost’ proti uzneseniu (§ 186
ods. 1 Tr. por.) len vo svoj prospech. Preto ak by staznostny prieskum podmietioval

rozhodnutie len v neprospech obvineného (vo vztahu ku vSetkym vyrokom napadnutého
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uznesenia), nadriadeny sud taku staznost’ zamietne ako podanu neoprdvnenou osobou

podla
§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pri staznosti prokurdtora podanej v neprospech obvineného moZzno rozhodnut
aj Vjeho prospech, pri opatnom zamerani staznosti by sa v popisanej situacii pouZilo

ustanovenie § 195 ods. 1 Tr. por.

V prospech obvineného vyznieva pri odmietnuti obzaloby vysledok rozhodnutia studu,
ktory moze obvineného takto zvyhodnovat’ (z hladiska zdkona) dovodne alebo neddvodne.
V oboch pripadoch vSak platia vysSie oznacené principy, teda Ze obvineny nemoZe
staznostou zhorsit’ svoje postavenie (Co plati z hl'adiska rozhodovania staznostného sudu
primarne) a ze sud by na zéklade staznosti obvineného nemohol zmenit’ rozhodnutie v jeho

neprospech (teda v tomto pripade zrusit’ a zvratit’ tak spatny chod konania).

Preto pri rozhodovani o podanej st'aznosti nebol priestor na aplikacné rieSenie otazky
spravnosti postupu sudu prvého stupiia pri rozhodnuti o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi. Také posudenie by malo vplyv na rozhodnutie nadriadeného sudu len
Vv pripade, ak by staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu podal prokurator v neprospech

obvineného.

Je potrebné ku podanej staznosti len podotknut’, ze vysSie uvedené zavery jej obsah

nijako nespochybiiuje.

Finalnym rezultatom je potom uz vysSie naznacené zamietnutie st'aznosti podl'a § 193

ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako podanej neopravnenou osobou

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. aprila 2015

JUDr. Libor DuPa, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



