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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. J., spravca
konkurznej podstaty upadcu B. S. a. s., R. N., B., zast. advokatom JUDr. J., CSc., B. C.
Bratislava, proti zalovanému: ZTS S. N. a. S., K., N.,
zast. JUDr. S. V., advokatom, K., N., o neuCinnost’ pravneho tkonu a vratenie sumy
26 000 000 Sk do konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
studu v Kosiciach ¢. k. 6 Cb/339/2001-99 Z0 dia
12. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 6 Cb/339/2001-99 zo dna 12. februara 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

V predlozenej veci bol vydany rozsudok ¢. k. 6 Cb 339/2001-63 zo dna

23. novembra 2004, ktorym bola zaloba zamietnuta v celom rozsahu ako neddévodna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid tento

rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalobcovi uznesenim &. k. 6 Cb 339/2001-77 zo diia 29. aprila 2005 stid nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov za podané odvolanie. Najvyssi sud ako sud odvolaci

toto uznesenie potvrdil uznesenim ¢. 5 Obo 198/2005-86 zo dila 26. septembra 2007.
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Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Cb/339/2001-99 zo dna
12. februéara 2008 bolo zalobcovi ulozené zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo

vyske 600 000 podla polozky 2 a) Sadzobnika stidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote.
Poziadal, aby vzhl'adom na momentalnu insolventnost’ tipadcu B. S. a. s., B., odlozil
vymahanie sudneho poplatku na ¢as, ked’ upadca bude mat’ potrebné financné prostriedky

zo spenazenia hnutel'ného a nehnutel'ného majetku, ktory je este v konkurznej podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné a ma za to, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupia

postupoval spravne pri ulozeni poplatkovej povinnosti Zalovaného za podané odvolanie.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Toto ustanovenie plati aj v predmetnej veci,

kedy Zalobca ako navrhovatel’ poplatkového tikonu (za podané odvolanie) je poplatnikom.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim ndvrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel. Obdobne to plati aj pre zalobcu, ktorému vznikla

poplatkova povinnost’ podanim odvolania.

Podl’a ust. § 6 ods. 1 aust. prvej vety § 7 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku
percentom zo zékladu poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Pri

percentnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkove;]

povinnosti.
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Podrla polozky 2 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, platného v ¢ase podania
odvolania, sidny poplatok ¢ini 600 000 Sk.

V predmetnej veci prvostupniovy sud spravne urcil vysku stidneho poplatku.

Zalobca nespochybnil vysku sidneho poplatku, uviedol, Ze poplatok zaplati, ked’
bude mat’ k dispozicii penazné prostriedky. Odvolaci sid nevzhliadol vady konania pred

sudom prvého stupiia a plne sa stotoziuje s vydanym uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud konal
arozhodoval spravne, a preto v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. napadnuté rozhodnutie

potvrdzuje ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. méja 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



