Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/68/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7114227344

Datum vydania rozhodnutia:  20.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2018:7114227344.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. S. K., nar. XX. Z. XXXX, bytom P.,
zastapeného advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & Partners s.r.o0., so sidlom Kmetova 24,
Kogice, ICO: 36 860 930, proti zalovanej: JUDr. Jana Cepéekové, so sidlom Namestie slobody 2,
Humenné, spravkyiha konkurznej podstaty upadcu Energia s.r.o., so sidlom Cierna Voda 56,
Slavosovce, ICO: 36 216 500, o vyli¢enie majetku zo stipisu majetku upadcu, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 30Cbi/18/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 22. februara 2018, ¢. k. 2CoKR/47/2017-318, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. februara 2018, ¢. k.
2CoKR/47/2017-318 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 12.
jala 2017, ¢. k. 30Cbi/18/2014-240, ktorym sud prvej inStancie 1. zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal vyli¢enia nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresného sudu Roznava,
odbor katastralny, na LV ¢. XXXX, druh stavby - S., parcela ¢. XXXX/XX, k. u. K., obec K., okres
Roznava zo supisu konkurznej podstaty tipadcu a II. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

1.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti doplnil, ze kipna zmluva, ktorej predmetom
bola uvedena nehnutelnost, bola sice podpisana 19. februara 2008, avSak preddvajuci osved¢il pravost’
podpisu az 10. februdra 2014, ked’ poévodny konatel’ upadcu uz nebol oprédvneny nakladat’ s majetkom
upadcu. Zaroven odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze v Case overenia podpisu na kipnej zmluve
nebol D. K. opravneny konat’ v mene tipadcu samostatne, nakolko od 10. februara 2010 boli za upadcu
opravneni konat' dvaja konatelia spoloéne. Z tohto dévodu nebol D. K. opravneny podat’ za upadcu
navrh na zapis do katastra nehnutelnosti. Rovnako ani zalobca nebol opradvneny podat’ navrh na zépis do
katastra nehnutelnosti.

1.2. Odvolaci sud skonstatoval, zZe spravanie predavajuceho a kupujuceho pri uzatvarani kipnej zmhuvy



nezodpoveda kritériam obvyklosti, spravodlivosti a poctivosti. Predmetna zmluva bola uzavretd medzi
zalobcom a Upadcom, v mene ktorého konal ako konatel' otec zalobcu, pricom bola dojednana
neobvykle nizka kuipna cena 9.000,- Sk.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dia 17. maja 2017 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

2.1. Ako rozhodujucu otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena,
oznacil dovolatel’ otazku, ,,Ci zalobca nadobudol alebo nenadobudol vlastnicke pravo na zéklade platnej a
ucinnej kiipnej zmluvy z 19. februara 2008 momentom u¢innosti zékona ¢. 103/2010 Z. z. bez ohl'adu
na to, ze navrh na vklad nebol dovtedy podany a zaroven bez ohl'adu na to, ¢i bol podpis prevodcu na
zmluve tradne overeny a kedy*.

2.2. Zalobca uviedol, 7e zdkon &. 103/2010 Z. z. neobsahoval prechodné ustanovenia a teda sa
vzt'ahoval aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G¢innostou. Zmenou pravnej upravy sa zmenil
pravny charakter stavby, ktorej sa spor tyka, tak, Ze sa jedna o nehnutelnost’ neevidovanu v katastri a
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nej sa nevyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti. Ak by teda
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade platnej a U€innej zmluvy momentom ucinnosti zdkona ¢.
103/2010 Z. z., neexistoval dovod na podanie navrhu na vklad. Konajice sudy preto vec nespravne
pravne posudili, ked’ sa nezaoberali pravnym postdenim vlastnickeho prava k malej vodnej elektrarni ako
inzinierskej stavby podl'a katastralneho zakona v zneni zakona ¢. 103/2010 Z. z.

2.3. Dovolatel' zarovenn namietal, Ze poziadavka osved¢enia podpisu na zmluve podla osobitnych
predpisov sa vzt'ahuje vyslovne len na zmluvy, ktoré maji byt predmetom zapisu do katastra. Rovnako
bolo v rozhodovanej veci irelevantné sktimat’, ¢i D. K. bol alebo nebol opravneny v mene upadcu
nakladat’ s majetkom tipadcu.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

6. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

6.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a
je tu dana potreba, aby ju ako najvyS$§ia sudna autorita vyrie§il. Pravna Gprava €¢inna od 1. jula 2016
dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otazku zésadného préavneho vyznamu,
ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolentt dovolatelom.

6.2. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

6.3. Pokial’ vSak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.



7. Dovolatelom vymedzend otazka - ¢i sa stal alebo nestal vlastnkom v Zalobe S$pecifikovanej
nehnutelnosti na ziklade konkrétnej kipnej zmhuvy uzavretej medzi nim a upadcom - nesplia kritérium
pravnej otazky uvedenej vyssie (vid bod 6.2) zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu
(jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov nizsej
inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vmedzena otazka predstavuje skutkovu
(a nie pravnu) otazku, ktord nemoéze zalozit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze otdzka nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade konkrétnej kupnej
zmluvy uzavretej medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami moéze byt predmetom len konkrétneho
jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, Ze takato otazka nemoze byt predmetom skorSej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

8.1. Osobitne dava dovolaci stiid do pozornosti uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len
Jastavny sud* v prisludnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu tUstavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze , mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvys$sSicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

9. Najvyssi sud tak vzhl'adom na vys$ie uvedené (vid’ body 7 a 8 vys$sie) konstatuje, Ze v rozhodovanej
veci nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.
S. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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