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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu: GASTROFIT
s.1.0. , so sidlom Bernolakova 29, 974 05 Banské Bystrica, ICO: 36 001 988, zastupeny JUDr. Emilom
Vaitkom, advokatom, so sidlom 962 34 Ttnie 134, adresa pre dorucovanie Sladkovi€ova 2, 960 01
Zvolen proti zalovanému: Ing. Mgr. Miroslav Sperka LL.M., so sidlom Franti$ka Svantnera 4, 974 01
Banské Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.0., so sidlom Lesnicka
12, 976 13 Slovenska Lupca, ICO: 36 012 505, o zaplatenie 2.333.133,75,-Eur s prislusenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/4/2015-45 z 20.
decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/4/2015-45
7 20. decembra 2016 potvrdzuje.

Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") uznesenim ¢. k. 49Cbi/4/2015-45 z 20.
decembra 2016 konanie zastavil a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
konstatoval, Ze zalobca sa podanou Zzalobou domahal zaplatenia sumy 2.126.566,75,-Eur s 12,5%
urokom z omeskania zo sumy 2.333.233,75,-Eur od 21. oktébra 2003 do 2. augusta 2013 a zo sumy
2.126.655,75,-Eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia. KedZe podanim zaloby vznikla Zalobcovi
poplatkové povinnost’ a Zalobca stdny poplatok spolu s podanim zaloby nezaplatil, siid prvej inStancie ho
vyzvou zo dia 17. februara 2016 vyzval na jeho zaplatenie vo vyske 33.193,50,-Eur podla Polozky 1
pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.") s poucenim, Ze ak
sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplati sid konanie zastavi. Nasledne Zalobca podal navrh na
priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 49Cbi/4/2015-28 zo dia 20. méja 2016, pravoplatnym dna 14. novembra 2016, v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/18/2016-38 zo dna 30.



septembra 2016 tak, ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Najvyssi stid Slovenskej
republiky v potvrdzujicom rozhodnuti ako Zalovaného uz oznaéil Ing. Mgr. Miroslav Sperka LL.M., so
sidlom Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica spravcu konkurznej podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN
BB, s.r.0., so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lup¢a, ICO: 36 012 505, ktorého za spravcu
konkurznej podstaty upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o. ustanovil Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud konkurzny uznesenim ¢. k. 36K/202/2002-2554 zo dna 31. marca 2016, pravoplatnym dna 2.
augusta 2016 v spojeni s uznesenim Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/14/2016-2566 zo
dita 30. maja 2016. Po pravoplatnosti rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku
zalobcovi sud prvej inStancie opdtovne Zalobcu vyzval prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu na
splnenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podanu zalobu vo vyske 33.193,50,-Eur, ktora mu bola
uloZena vyzvou ¢. k. 49Cbi/4/2015-13 zo dna 12. februara 2016. Zaroven zalobcu poucil o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Opétovna vyzva na splnenie si poplatkovej povinnosti bola pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucend dna 2. decembra 2016. Ked’ze zalobcovi v predmetnom konani na zéklade
jeho navrhu nebolo priznané oslobodenie od stidneho poplatku a prvoinstanény std zalobcu vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu, ktory poplatok Zalobca nezaplatil ani na opakovanu vyzvu
na jeho zaplatenie, sud prvej inStancie postupoval podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. tak, ze
konanie zastavil. Ked'Ze zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze nezaplatil sidny poplatok za podant
zalobu narok na nahradu trov konania vznikol podla § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") Zalovanému. Nakolko Zalovanému v konani ziadne trovy konania
nevznikli, ich ndhrada zalovanému nebola nepriznana.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel™).
Tvrdil, Ze v rozhodnuti doslo k zdmene ucastnika na strane Zalovaného bez vedomia zalobcu, ktory ani
nebol na tuto skuto¢nost’ upozorneny. Uviedol, Ze podla jeho nazoru konanie vo veci Zalovaného JUDr.
Vladimira Nosku o oslobodeni od stdneho poplatku nebolo este ukon¢ené, pretoze doruc¢ené rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa tyka konania iného ucastnika na strane Zalovaného. Z tohto
dévodu povazuje odvolatel' rozhodnutie o zastaveni konania za predCasné, ked’Ze bolo rozhodnuté o
navrhu proti inému uc¢astnikovi, a tak aj vSetky vyzvy na zaplatenie poplatku sa netykaji predmetnej
veci, kedZe nie je zachovana identita sporu a veci ako takej. Odvolatel' bol toho nazoru, ze sud
nespravnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
napadnuté uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému Ing. Mgr. Miroslavovi Sperkovi, LL.M. bolo
zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, kym nebude rozhodnuté o
oslobodeni od stidneho poplatku v spore proti zalovanému JUDr. Vladimirovi Noskovi.

3. Vyjadrenie k odvolaniu zalobcu nebolo podané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 C. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

5. Odvolatel’ namietal, ze bez jeho vedomia doslo k zamene ucastnika na strane zalovaného, ¢im doslo k
znemozneniu jemu patriacich procesnych prav, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zZalobou domahal zaplatenia sumy 2.126.566,75,-Eur
s 12,5% urokom z omeskania zo sumy 2.333.233,75,-Eur od 21. oktébra 2003 do 2. augusta 2013 a zo
sumy 2.126.655,75,-Eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia, priCom ako Zzalovaného oznacil JUDr.
Vladimira Nosku, spravcu konkurznej podstaty Gipadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.0., ICO: 36 012 505
(dalej aj ,,ipadca™). Nasledne Najvys$si std Slovenskej republiky konajici ako sud odvolaci na odvolanie
zalobcu o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov v uzneseni ¢. k. 40bo/18/2016-38 z 30.
septembra 2016 oznalil ako zalovaného Ing. Mgr. Miroslava Sperku, LL.M., spravcu konkurznej
podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.0., ICO: 36 012 505. Std prvej inStancie v napadnutom
uzneseni zaroven uviedol, Ze Ing. Mgr. Miroslav Sperka, LL.M. bol za spravcu konkurznej podstaty



upadcu ustanoveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako konkurznym sudom, a to uznesenim ¢. k.
36K/202/2002-2554 z 31. marca 2016, pravoplatnym diia 2. augusta 2016 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/14/2016-2566 z 30. maja 2016.

7. Za upadcu kona spravca konkurznej podstaty, ktory od vyhlasenia konkurzu vstupuje do vsetkych
prav a povinnosti za upadcu (ust. § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov - dalej len ,,ZKV") a zastupuje Gpadcu az do zbavenia funkcie spravcu alebo
zru$enia konkurzu. Funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikd pocas trvania konkurzu rozhodnutim
sudu o zbaveni funkcie spravcu z dévodov upravenych v ust. § 8 ods. 5 ZKV alebo uznesenim o zruseni

konkurzu, v ktorom sud rozhodne aj o zbaveni spravcu jeho funkcie.

8. Z uvedeného vyplyva, ze nedoSlo k zdmene ucastnika na stane zalovaného bez vedomia Zalobcu, tak
ako to zalobca v odvolani namietal. Vzhl'adom na to, Ze v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 36K/202/2002 doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty upadcu
vys§ie uvedenym uznesenim, stdy postupovali spravne, ak na mieste zalovaného spravcu konkurznej
podstaty od pravoplatnosti tohto uznesenia (od 2. augusta 2016) uvadzali ako zalovaného nového
spravcu - Ing. Mgr. Miroslava Sperku, LL.M. V prejednavanej veci teda nejde o zmenu v osobe
zalovaného, zalovanym je stale ten isty subjekt, v mene ktorého uz vSak kond novoustanoveny spravca.
Zmena v osobe spravcu konkurznej podstaty nie je skutonostou, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond. Tak ako pdévodny JUDr. Vladimir Nosko, aj
novoustanoveny Ing. Mgr. Miroslav Sperka, LL.M. je spravca toho istého Gpadcu. Uvedenim
novoustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty ako zalovaného v uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého
rozhodnutia nedoslo k poruSeniu zalobcovho prava na spravodlivy proces ani k znemozZneniu realizacie
jeho procesnych prav.

9. Odvolaci sud presktimal napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie v rozsahu odvolacich namietok a
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval sprdvne ak ako zalovaného oznacil uz
novoustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty a nadmietky zalobcu uvedené v odvolani povazoval za
nedévodné.

10. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil

11. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému narok na nahradu odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
studom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny stid, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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