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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a Clenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci Zalobcu: NAVY team,
s.1.0., so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 35 852 186, v zastipeni: Advokatska kancelaria Marcel
Biznar, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dia 15. jula 2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.1S 193/2010-71 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 193/2010-71 zo dia
20. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 193/2010-71 zo dna 20.02.2014 podla ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného <¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dna
15.07.2010, ktorym rozhodnutim Zalovany podl'a ust. § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdk. ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani)
zmenil vo vyroku dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Pezinok ¢. 608/320/16894/10/PATo zo
dina 03.05.2010 tak, Ze zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie IV.



kalendarny $tvrtrok 2008 v sume 5.008,39 eur. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
zalovaného posudzoval v intenciach ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1, pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej zadkon ¢.
222/2004 Z.z. alebo zdkon o DPH) a sucasne v intencidch ustanoveni § 2 ods. 2, 3, 6, 8 v spojenis § 15
ods. 6, pism. e/, s § 29 ods. 1, 2, 4, 8, as § 44 ods. 6, pism. b/ zdkona o sprave dani a poplatkov, ktort
pravnu upravu citoval, postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z administrativneho spisu zalovaného spravneho orgédnu mal krajsky sud preukdzané, ze Zzalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim (¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dna 15.07.2010)
v podstate potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu v Pezinku ¢. 608/320/16894/10/PATo zo dna 03. 05.
2010, ktorym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. kalendarny $tvrtrok 2008 v sume 150 883 Sk t. j. 5008,39 eur, na zaklade
vykonanej danovej kontroly, ktora bola ukon€ena dia 30. 4. 2010 prerokovanim Protokolu o vysledku
zistenia danovej kontroly ¢. 608/320/13647/2010/PATo zo dia 13. 04. 2010. Krajsky sud dalej zistil, ze
spravca dane zalobcovi ako platitelovi dane nepriznal pravo na odpocitanic dane v sume 150 883 Sk
(5008,39 eur), ktoru si Zalobca uplatnil z dodavatelskych faktir vystavenych GOLD MKM, s.r.o., €.
20080251, 20080262, 20080273, 20080307; spravca dane vyzval danovy subjekt podla § 15 ods. 6
pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o predlozenie dokazov, ktoré preukazuju ze fakturovany tovar od
spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.0., platitel nadobudol, zaevidoval v skladovej evidencii; podl'a Setrenia
spraveu dane vykonaného dopytom na Danovy turad Bratislava 1 uvedend spolo¢nost nemala
nahlasenych ziadnych zamestnancov ani na uzemi SR Ziadneho splnomocneného zastupcu na konanie,
uvedena obchodna spolo¢nost’ je s danovym uradom nekontaktna od augustom 2008, jedinym
zastupcom spolo¢nosti a konatelom bol oban Mexika; z registra obyvatelov SR Banska Bystrica mal
spravca dane preukdzané, ze osoba uvedend na vystavenych faktirach spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.0.
menom C. I. sa v registri obyvatelov SR nenachadzala k stavu zistenému dna 05. 02. 2010.

Krajsky sud konstatoval, Ze v daiovom konani nebolo Zalobcom dostato¢ne a hodnoverne preukazané,
ze fakturovany tovar nadobudol od dodévatela GOLD MKM, s.r.o0., tak ,ako sa uvadza na predmetnych
faktirach preverovanych spravcom dane. Uviedol, Ze pri danovej kontrole nebolo namieste ani pouzitie
pomdcok, pretoze zalobca za dodavatela tovaru oznacil obchodnt spolo¢nost GOLD MKM, s.r.0., a
predlozil faktary. Krajsky sud s poukazom na to, Ze v tejto veci doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zdkona o
DPH konstatoval, ze preverovanim zo strany spravcu dane sa nezistilo uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov, ked’ spravca dane podla skutkovych okolnosti a najmd zo zistenia, ze osoba C. I. bola
zalozend na fikcii, nemal ini moznost ako za IV. Stvrtrok 2008 nepriznat platitelovi pravo na
odpocitanie dane z faktar ¢. 20080251, 20080262, 20080273, 20080307, na ktorych je uvedeny
dodavatel’ GOLD MKM, s.r.o..

Poukazom na skutkové zistenia krajsky stid d’alej konStatoval, ze ak Zzalobca komunikoval s C. I. mal si
preverit, ¢i tato osoba je opravnena konat’ za spolo¢nost GOLD MKM, s.r.0., v zdujme ochrany svojej
spolo¢nosti s poukazom na § 13 a nasl. Obchodného zikonnika. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodnom pre
danové konanie bol jedingym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Statny obcan Mexika W. S. M. a
danovy subjekt GOLD MKM, s.r.o., nemal na uzemi SR Ziadneho evidovaného zamestnanca, i
splnomocneného zastupcu. Krajsky sud dal do pozornosti, ze Zalobca ako dafiovy subjekt mal povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania. Podl'a nazoru krajského sudu bolo v zaujme zalobcu, aby v ramci danovej
kontroly preukazal existenciu osoby C. 1., ¢o vSak pocas celého danového konania Zalobca neurobil.
Krajsky sud mal za to, ze pokial’ osoba (C. Marcus) uvedena na dafiovych dokladoch (faktarach) nie je
evidovanad v registri obyvatelov SR, je to dalsim dokazom potvrdzujicom Zzalobcom nevyvratent
domnienku, ze medzi obchodnou spolo¢nostou K. MKM, s.r.o. a zalobcom k Ziadnemu obchodu (k



zdanitel'nému plneniu) nedoslo. Dalej krajsky sud poukazom na to, Ze uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia
je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu, konStatoval ze, ak zdanitelné plnenie nie je
uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na fakture, potom formalna existencia faktury, ako aj preukazanie
zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane podla zadkona ¢. 222/2004 Z.z. v zmysle § 49 ods.
1, 2 pism.a/ a § 51 ods. 1 pism.a/.

Vo vztahu k dokaznej povinnosti krajsky sud uviedol, ze vykonanie dokazovania je primerane rozlozené
medzi danovnikom a spravcom dane, a preto v pripade, ze spravca dane vykonanym dokazovanim
preukaze danovnikovi, Ze tovar skuto¢ne nemohol dodat’ na fakturach uvedeny dodavatel’ danovnika, je
povinnost'ou danovnika preukazat’, Ze jeho zavery su nespravne alebo oznacit’ skuto¢ného dodavatela na
zaklade novych dokazov a ak tak danovnik neurobim, tak potom musi niest dosledok tohto svojho
konania.

Krajsky sud vychadzajic zo znenia ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism.a) zdkona o
DPH mal za to, Ze iba dolozenim uc¢tovného dokladu obsahujuceho zakonom stanovené nalezitosti, nie je
narok na odpocitanie dane preukazany, z ktorého dévodu len predlozenie samotného danového dokladu,
hoci formalne sprdvneho a bezchybného, neméze byt predpokladom na uznanie naroku na odpocitanie
dane, ale tento narok musi byt aj fakticky podlozeny existujicim zdanitelnym plnenim.

Dalej Krajsky sud uviedol, 7e previerka existencie tovaru v sklade na Galvaniho 2/A v Bratislave, ktorej
sa Zalobca domahal, bola dokazom vykonanym nadbyto¢ne, pretoze samotnd pritomnost’ tovaru by
nepreukazovala jeho priame nadobudnutie od spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o., ako aj pravny titul
vystavenia predmetnych faktir. Na potvrdenie spravnosti svojich zaverov krajsky sud poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR z 23. 06. 2010 sp. zn. 2S7f/4/2009 a rozhodnutie Ustavného sudu SR
z23.02. 2011 ¢&. II1. US 78/2011.

Zaverom krajsky sud konStatoval, ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu obsahuju vSetky zdkonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti, vydal ho organ na to
prislusny, pricom postupoval v medziach zédkonom stanoveného postupu, ked” std nezistil Ziadne
poruSenie zasad danového konania, majic za to, Ze danové organy vykonali riadne dokazovanic a
prihliadli na vSetko, ¢o vyslo v daflovom konani najavo.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked v dafiovom konani
nepreukazal vo svojom zaujme existenciu osoby C. 1., a preto namietky uvedené v Zalobe neoddvodiuji
zru$enie napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze postup Zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie
boli vydané v stlade so zakonom.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sid odoévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, poukazom na ust.
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu podla ust. §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati na d’alSic konanie a
zaroveil zaviaze zalovaného k ndhrade trov konania, ktoré si uplatnil a vycCislil v sume 531,71 eur.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a zaroveil rozhodnutie stidu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Tvrdil, Ze konStatovanie krajského sudu ohladne zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ako i o neporuseni zésad daiiového konania, po riadnom vykonani dokazovania, potom ¢o
spravne organy prihliadli aj na vSetko ¢o v konani vyS$lo najavo, tvori celé odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu. Wtykal krajskému stdu, ze sa nevyporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v



samotnej zalobe. Nesuhlasil s ndzorom stdu prvého stupna, pretoze nevychadza zo skutkového stavu.
Vyslovil nazor, ze danové organy sa v predmetnom konani dopustili poruSenia viacerych ustanoveni
zakona o sprave dani a to najmi ust. § 2, 3, 15, 29 a iné. NavysSe poukézal na to, Ze predmetné
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu je uplne totozné s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 08.06.2011, ¢. k. 2S 279/2010, ktoré sa tykalo rovnakych ucastnikov, avSak inej dane (dane z
prijmu pravnickych o0séb za rok 2008). Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie krajského sudu ako i
rozhodnutia daflovych organov vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nestotoznil sa s
argumentaciou krajského sudu ohl'adne nadbyto¢nosti vykonania dékazu miestneho zistovania v sklade
zalobcu. Namietal, Ze s namietkou, ktorou namietal postup spravcu dane v rozpore s ust. § 29 ods. 6
zakona o sprave dani, sa Zalovany ani krajsky std vobec nezaoberali Tvrdil, ze nebolo v jeho
moznostiach v ¢ase vykonu danovej kontroly inym spdésobom preukazat’ realizaciu zdanitelného plnenia
ako predloZzenymi uc¢tovnymi dokladmi vyziadanymi sprdvcom dane a ak nebol nadobudnuty tovar
predany, kontrolou skladovych zasob. Wtykal spravcovi dane, Ze napriek jeho moznostiam nevykonal v
pripade pochybnosti kontrolu u¢tovnych dokladov, ¢i deklarovany tovar mohol nadobudniit’ od iného
subjektu, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami preukdzat pochybenie zalobcu, ako aj Ze spravca
dane nemal zaujem vykonat’ iné dokazné prostriedky, napr. vysluch svedkov, bez ktorych nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze doSlo k zdanitel'nému plneniu. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je tieZ v rozpore s
judikatarou Sudneho dvoru Eurépskej unie, podla ktorej $tit nemoze sankcionovat podnikatela,
ktorému boli sluzby alebo tovar dodané pochybnym sposobom. Dalej namietal, Ze spravca dane v ramci
vykonu danovej kontroly porusil prava a pravom chranené zaujmy danového subjektu, ktory ziadal
vykonanie dokazov preukazujicich jeho tvrdenia, a preto jeho rozhodnutie je v rozpore so skutkovym
stavom.

Zalobca namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, v ktorej stvislosti
poukézal na ustalent judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p. je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vykladat’ a uplathovat’ tak, Ze rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest’ dostatoéné doévody,
na ktorych je zalozené. DoOvodil, Ze nesplnenie tejto povinnosti mé za nasledok odnatie moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom, najmé s prihliadnutim na ust. § 205 ods. 2 a 3 O.s.p.. Vyslovil nazor, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, je neurcité, nepresved¢ivé,
absentuje vyhodnotenie Zalobcom tvrdenych a preukdzanych skuto¢nosti. S poukazom na uvedené
dévody sucasne vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci st dané dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného ako i spravcu dane nielen v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a), b), d), a e), ale aj
na zéklade ust. § 250j ods. 3 O.s.p. pre neuplnost’ spisov spravneho organu.

Zalobca zaverom uviedol Ze i, ked krajsky sid o predmetnom Zalobnom néavrhu rozhodol opitovne
potom, ako jeho predchadzajice rozhodnutie bolo zru§ené najvys$§im sadom, sa s dévodmi uvedenymi v
7alobnom navrhu nevyporiadal. Dalej uviedol, Ze s poukazom na dovody Zalobného navrhu ako aj s
prihliadnutim na tlaGové komuniké Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢islo 85/12 ma za to, ze dévody na
zrusenie rozhodnutia spravnych organov su dané .

III.

Na odvolanie zalobcu sa zalovany vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil z jeho vecne aj pravne spravnych dovodov. Sti¢asne navrhoval, aby zalobcovi
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Zalovany v dévodoch pisomného vyjadrenia trval na tom, Ze v preskiimavanej veci neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. KonsStatoval, ze
krajsky sud rozhodol spravne, ked” zamietol Zalobu, priCom vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a svoje rozhodnutie aj nalezite zdévodnil.

Zalovany dal do pozornosti, 7e zalobca mal vykonanii za rok 2008 aj kontrolu dane z prijmov
pravnickych osdb, v ktorej neboli uznané vydavky z totoznych deklarovanych plneni ako aj pri kontrole
DPH, ktorej vysledky st predmetom tohto stanoviska. Sucasne poukazal na to, Ze Najvyssi sud SR



rozsudkom 2Szf/48/2011 z 18. 04. 2012 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave 25/279/2010 -
40 z 08. juna 2011, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/11464 - 75054/2010/991091 - r, ktorym odvolaci orgén potvrdil rozhodnutie Daftového tradu
Pezinok &. 608/320/18694/2010/Cas, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za rok 2008.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze Zalobca predlozenim dokladov sice ako platitel DPH tvrdil, Ze prislo k
uskuto¢neniu zdaniteného plnenia, ale platitel musi byt’ schopny toto svoje tvrdenie aj vecne preukdzat’.
Trval na to, Zze previerka zasob Zalobcu by nepreukazala, ze tovar bol skuto¢ne nadobudnuty od
dodavatela uvedeného na faktirach, majic za to, ze spravca dane vykonal vSetky tkony na objasnenie
spravneho skutkového a pravneho stavu a nemal dovod postupovat’ podla ust. § 29 ods. 6 zakona o
sprave dani. Taktiez zalovany trval na tom, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pri¢om
zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne relevantné ddkazne prostriedky o nadobudnuti tovaru od
subjektu uvedené¢ho na faktirach ani to ziadnym spdsobom nepreukazal. Dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 5Sz£/53/2010.

Zalovany sa opitovne nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze rozhodnutia dafiovych organov ako aj
krajského sudu st v rozpore s judikatirou Stidneho dvora. Suc¢asne poukazom na skutkové zistenia, z
ktorych vyplynulo, Ze spolo¢nost GOLD MKM s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, uviedol, Ze bolo
preukazané, Ze nemohli byt pravdivé tvrdenia zalobcu o tom, ze pri spornych zdanitelnych obchodoch
konal so zamestnancom spolo¢nosti GOLD MKM s.r.0., pricom dal do pozornosti, Ze zalobca ani v
jednom pripade bliz§ie neSpecifikoval, o sa nachadza na adrese Galvaniho 2/a, Bratislava, kde mu mal
byt tovar doru€eny, ako aj, Ze Zalobca na dalovom urade nemal nahldsent prevadzku.

Zéaverom zalovany zdoraznil, Ze vzhladom na vSetky skutocnosti a dokazy mal za preukdzané, Ze
zalobca uplatioval svoje pravo na odpocitanic DPH za ucelom neopravnene ziskat' danova vyhodu, v
ktorej suvislosti dal do pozornosti rozsudok ESD v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 v bode 42, v
zmysle ktorych prindlezi vnutrostatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa
s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. (rozsudok Fini H.
body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, bod 55).

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys§icho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dna 15.07.2010 a nasledne jeho zrusenia a vratenia
veci na d’al§ie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim (¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dita 15.7.2010) Zalovany
podla § 48 ods.5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v rozhodnuti Danového tradu Pezinok ¢.
608/320/16894/10/PATo z 3.5.2010 vo vyroku rozhodnutia zmenil vyrubeny rozdiel dane v sume
150.883,00 eur za I'V. Stvrtrok 2008 na sumu 5.008,39 eur.

Danovy urad Pezinok rozhodnutim - dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 608/320/16894/10/PATo z
3.5.2010 podla § 44 ods.6, pism./, bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume
150.883,- Sk.

Odvolaci sud v rozsahu Zalobnych ako aj odvolacich dévodov Zalobcu preskiimal rozsudok sudu prvého



stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania im
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni zalobcovi rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2008 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z.
postupom podl'a ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenl v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho studu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci nadbyto€ne neopakoval pre ucastnikov
znédme skutoc¢nosti spolu s pravnymi zadvermi krajského stidu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stadu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.



Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ daf (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafniové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani datiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v dalovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dalovom konani (ods.8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 6, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie daiiové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania dafovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektortt zo svojich zdkonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neur¢i ani podl'a odseku
5, alebo ak danovy subjekt vykonal tikony, ktoré svojim obsahom alebo t¢elom odporovali osobitnému
predpisu alebo ho obchadzali a ktorych désledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla §
15 ods. 2, je spravca dane pri ur¢ovani danovej povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s daflovym subjektom. Takymito pomdckami mozu
byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane,
Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania
dotknutého daflového subjektu, ako aj jemu podobnych dafiovych subjektov.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a ust. § 15 ods. 1, 6, zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykondvanej danovym
uradom alebo colnym uradom danova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a



podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ G¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umozilovat’ rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat’ doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného dailového subjektu alebo poskytnut
vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH u¢inného v rozhodnom ¢ase, daitova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diilom dodania tovaru deni
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla ust. § 49 ods. 1 zdkona 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla ust. § 49 ods. 2, pism.a) zdk. ¢. 222/2004 Z. z., platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané,

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovena
podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna doloZit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o u¢tovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st€innosti s dailovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych doévodov Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stlade so zdkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

V preskimavacom konani mal odvolaci sid preukdzané, Ze Zzalovany i spravca dane pri vydani
rozhodnuti nevychadzali len z dafiovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale najmd z vysledkov
dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia boli
uskutoénené. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy oboch stupiiov sa
nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci dokazovanie v suc¢innosti s danovym subjektom - zalobcom.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sid nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze vo veci
danové organy oboch stupfiov nevykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu a Ze vo veci nebol riadne
zisteny skutkovy stav.



Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nizorom sudu prvého stupiia z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplava, Ze zalobca spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, Ze obchody, nim deklarované v daniovom priznani za sledované zdanovacie obdobie (I'V.
kalendarny Stvrtrok 2008) na zaklade faktur predloZzenych k danovej kontrole, sa uskuto¢nili spésobom
nim tvrdenym, pricom peukazanie tychto skutoénosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v
zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ ako dokazy predlozil len faktiry a pokladni¢né
doklady. V tomto kontexte odvolaci sud zdoraziluje, ze dokazné bremeno lezi na dailovom subjekte -
zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,d6kazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

Odvolaci sud nemohol povazovat za dévodnu ani ndmietku Zalobcu, Zze stid prvého stupiia sa opitovne
nalezite v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyporiadal s jeho namietkami uvadzanymi v Zalobe. V
odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna jasnym a uréitym spoésobom uviedol Zalobné
namietky Zalobcu, skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu Zalovaného, ako aj svoj
pravny zaver, podla ktorého nepovazoval Zalobné namietky za oddvoditujuce zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupnia, ze zalobca v zalobe
neuviedol relevantné dovody, ktoré by spochybiiovali zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci stid sa nemohol stotoznit” ani s argumentaciou Zalobcu, pokial’ v odvolani ako aj v Zalobe tvrdil,
ze nebolo v jeho moznostiach ako danového subjektu v ¢ase vykonu danovej kontroly inym spésobom
preukazat’ realizdciu zdanitelného plnenia ako predlozenymi u¢tovnymi dokladmi vyziadanymi spravcom
dane, a ak nebol nadobudnuty tovar predany, kontrolou skladovych zasob, namietajuc, Ze spravca dane
napriek svojim moznostiach nevykonal v pripade pochybnosti kontrolu wUétovnych dokladov, ¢i
deklarovany tovar mohol nadobudnut’ od iného subjektu, resp. ¢i je nadobudnutie takéhoto mnoZstva
tovaru u zalobcu obvykle, pripadne inymi dokaznymi prostriedkami preukazat’ pochybenie Zalobcu,
poukazom na to, ze spradvca dane nemal zaujem vykonat iné dokazné prostriedky, napr. vysluch
svedkov, bez ktorych nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze nedoSlo k zdanitelnému plneniu, ako aj
povazujuc za nespravodlivé pozadovat’ od neho patranie po jeho dodavatelovi tovaru v decembri 2008.

Z postupu sudu prvého stupiia a ani z postupu dailovych organov nevyplyva, ze by uvedené tvrdenia
zalobcu odignorovali. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupia ako aj zalovany, Ze
samotné tvrdenie danového subjektu o uskutoéneni zdanitelného plnenia a predlozenie dokladov
splitajucich formalne néleZitosti, nie je mozné samo osebe povazovat' za pravne relevantné, pre splenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51 zdkona o DPH, v zmysle ktorych pri
odpocitani dane musi daniovy subjekt vediet preukdzat opravnené uplatnenie odpocitania dane.
Wychadzajuic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu ako aj z
odovodneni rozhodnuti danovych organov je zrejmé, ze spravca dane nespochybnil realnost’
uskutoénenych obchodov v kontrolovanom zdanovacom obdobi, ale spochybnil len uskutoénenie
zdanitelnych plneni spolo¢nostou GOLD MKM, s.r.0., ked’Ze pre moznost’ uplatnenia si odpo¢tu DPH
zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne uskuto¢nenie a dailovy doklad od dodavatel’a, ale
aby k uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj realne doSlo od dodavatela, ktory je ako dodavatel



uvedeny na danovych dokladoch, ¢o vSak spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi spochybnil,
resp. vyvratil, ked’ v konani bolo nepochybne preukézané, ze dodavku tovarov dodéavatel'skd spolocnost’
(GOLD MKM, s.r.0.) redlne neuskuto¢nila. Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze zalobca ako
danovy subjekt nevedel preukazat’ opravnenie osoby k uzatvaraniu predmetného obchodu, kedze z
vysledkov vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze nim oznaCena osoba nemala opravnenie
dodavatel'skej spolo¢nosti konat’ v mene spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.0., ktoré okolnosti dovodne
podmienili pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni predmetného obchodu, ktoré zalobca
predlozenymi dokladmi ku kontrole nevyvratil, ked’ nepredlozil také doklady (objednavky, dodacie a
preberacie listy a pod.) ktoré by sposobom vylucujucich akékol'vek pochybnosti redlne uskuto¢nenie
obchodu potvrdzovali. Z uvedenych dévodov zalobcom namietané nezohl'adnenie realneho uskuto¢nenia
zdaniteInych plneni taktiez ako argument pre zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia neobstoji.

Odvolaci std v danej stvislosti dava do pozornosti zalobcu, ze v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane preukazuje danovy subjekt, spravca dane
navrhované dokazy len vykondva, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykona aj d’al§ie dokazy danovnikom
navrhnuté, a preto pokial’ spravca dane v danom pripade vykonal dokazy na preukazanie podnikatel'skej
¢innosti spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o. a nevykonal zalobcom navrhovany dokaz - miestne zistovanie
v sklade Zalobcu, postupoval v zmysle zakona o sprave dani.

Spravca dane za danovy subjekt dokazy nevyhladava, vyluéne na danovom subjekte spocCiva dokazna
povinnost’ preukazat’ pravdivost’ a hodnovernost’ skuto¢nosti uvadzanych v dafovom priznani, a preto
neobstoji argument Zzalobcu, ze spravca dane napriek svojim moznostiach nevykonal v pripade
pochybnosti kontrolu uc¢tovnych dokladov, ¢i deklarovany tovar mohol nadobudntit’ od in¢ho subjektu,
resp. ¢i je nadobudnutie takéhoto mnozstva tovaru u zalobcu obvykle, pripadne inymi dékaznymi
prostriedkami preukazat’ pochybenie zalobcu, poukazom na to, Ze spravca dane nemal zaujem vykonat
iné dokazné prostriedky.

Nebolo mozné sa s stotoznit’ ani s ndmietkou Zalobcu, Ze spravca dane mal v danom pripade postupovat’
podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani. Spravca dane postupuje v zmysle § 29 ods. 6 zékona ¢.
511/1992 Zb. a urci dan podl'a pomécok len v pripade, ak daiovy subjekt nesplni pri dokazovani nim
uvadzanych skutoénosti niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovi
povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neurc¢i ani podl'a odseku 5, alebo ak datlovy subjekt vykonal ukony,
ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych
dosledkom je znizenie zékladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni vplyvajucich z administrativneho spisu v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
uréenic dane podla pomoécok, ked Zalobca ako danovy subjekt spravcovi dane k danovej kontrole
predlozil u¢tovné doklady, ktorymi preukazoval odpocet dane uplathovany za zdanovacie obdobie I'V.
Stvrtrok 2008.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nepovazoval namietky Zzalobcu uvedené v jeho odvolani za
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, ze
spravca dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ndlezite zistili
skutkovy stav veci, v dalovom konani postupovali v su¢innosti so zalobcom ako danovym subjektom,
skutkové zistenia vyhodnotili v sulade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spoésobom preukdzané, ze zalobcovi za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 vznikla
danova povinnost, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze uskutoCnenie



zdanitelnych plneni deklarovanych v dafiovom priznani za predmetné zdanovacie obdobie fakticky
nastali, a preto danové organy oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so zdkonom,
ked’ zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobie urcili daiovi povinnost’ na zaklade
danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane zalobcom v dailovom priznani a dane vycislenej
danovym tradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v danovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vys$Sie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutych rozhodnuti nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nahradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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