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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUPARK a.s., so sidlom Einsteinova 18, 851
01 Bratislava, ICO: 47 240 377, pravne zast. Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: METALUS, spol. s r.0., so sidlom Hrani¢na 13, 058 01
Poprad, ICO: 36 482 706, pravne zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/267/2016, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 07. jina 2017, ¢. k. 1Cob/43/2017-256, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 21. novembra 2016, ¢. k.
16Cb/267/2016-143, nariadil Zalovanému zlozZit' do troch dni od vykonatelnosti uznesenia do tischovy
Okresnému stidu Poprad sumu 23 613,55 eur. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%
ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podanym dna 21. oktobra 2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
zloZit’ do ischovy stdu Okresného stidu Poprad sumu vo vyske 23 613,55 eur, ktora zodpoveda sume
100% dlzného najomného za obdobie od 01. decembra 2015 do 29. februara 2016. Uvedené ziadal z
dovodu, Ze zalobca ako prenajimatel’ a Zalovany ako ndjomca uzavreli dia 18. jula 2014 zmluvu o najme
nebytovych priestorov s oznacenim XXX, o vymere 164,49 m2 v obchodnom centre Aupark Shopping
Centre Bratislava (dalej len ,,ndjomna zmluva"). Zalobca vykonaval v Gase od 05. januara 2015 do 21.
oktobra 2015 v obchodnom centre Aupark Shopping Centre rekonstrukéné prace, ktoré mali byt
vykonavané po malych ¢astiach a v no¢nych hodinach tak, aby neobmedzili prevadzku obchodného
centra, pricom Zalovany bol o tychto pracach informovany v case, kedy bola uzatvarand nijomna
zmluva. Od augusta 2015 prestal zZalovany uhradzat’ faktiry vystavené Zzalobcom. V priebehu februdra
2016 bolo Zzalobcovi zrejmé, ze zalovany len predlzuje komunikaciu neprimeranymi a neustale sa



meniacimi poZiadavkami, preto pristipil ku krokom smerujicim k poslednej vyzve na uhradu dlhu
zalovaného, zapocitaniu zabezpeky zloZenej zalovanym pri uzavreti nijomnej zmluvy a nasledne k
odstipeniu od najomnej zmluvy. Zalovany v zmysle svojho vyjadrenia zaslaného Zalobcovi odstupenie od
najomnej zmluvy neakceptoval, priestory nevypratal a v uzivani nebytovych priestorov pokra¢oval. Na
navrh spolo¢nosti METALUS, spol. s r.o0. vydal Okresny sud Bratislava 111 uznesenie z 23. marca 2016,
¢. k. 25Cb/94/2016-58, ktorym vyhovel navrhu spolo¢nosti METALUS, spol. s r.o. na nariadenie
predbezného opatrenia. Na odvolanie spolo¢nosti AUPARK a.s. zmenil Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 10. augusta 2016, ¢. k. 3Cob/240/2016-192 nariadené predbezné opatrenie tak, ze ulozil
spolo¢nosti AUPARK a.s. zdrzat’ sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav spolo¢nosti
METALLUS, spol. s r.o. podl'a ndjomnej zmluvy a vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Predmetné predbezné opatrenie je ku diiu zaCatia tohto konania o nariadeni neodkladného
opatrenia na néavrh spolo¢nosti AUPARK a.s. pravnym titulom na uzivanie priestorov zo strany
zalovaného. Nasledne bola diia 13. aprila 2016 podand Zalovanym Zzaloba na Okresnom sude Bratislava
III o urcenie neplatnosti odstipenia spolo¢nosti AUPARK a.s. od najomnej zmluvy, konanie sa vedie pod
sp. zn. 25Cb/189/2016. Ked'ze zalovany neplatil najomné za Zalobcom vymedzené obdobie ani len vo
vyske najomného, na ktort Zziadal znizit' najomné, pricom dlh Zalovaného je redlny a stale narasta,
zalobca navrhol nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia. Vyhovenie zalobcovmu navrhu odévodnil
sud prvej inStancie tym, Zze ku diu podania navrhu zalovany uz viac ako rok bezodplatne v priestoroch
zalobcu ako prenajimatel’a podnika a jeho spravanie nenasvedcuje, ze by tomu nebolo tak aj do buducna,
ked’ sa spolicha na nariadené predbezné opatrenic vydané v marci 2016, rovnako mozno suhlasit’ aj s
tvrdenim zalobcu, Ze kym rozhodnutie vo veci samej (konanie o urCenie neplatnosti odstupenia
spolo¢nosti AUPARK a.s. od nijomnej zmluvy) nadobudne pravoplatnost’, zalovany nemusi mat’ Ziadny
alebo len minimalny majetok, ktory by shizil na thradu dlhu na ndjomnom a Zalobcova pohl'adavka voci
nemu ostane nevymozitelna. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze exekucia vo veci uhrady dlzného
najomného v budicnosti je ohrozend, dlh zalovaného voéi Zalobcovi existuje v plnej vyske a je dana
pravdepodobnost’, Ze vo veci samej bude mat AUPARK a.s. Gspech, pricom Zalovany nedisponuje
ziadnym majetkom, vysledky jeho podnikania st v minusovych ¢islach, je preto dovodné a spravodlivé
nariadit’ pozadované neodkladné opatrenie.

3. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z 05. aprila 2017, ¢. k.
1Cob/17/2017-246, tak, ze vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie rozhodnutia, ked’ze std prvej
inStancie nerozhodol o obligatornych nalezitostiach vyplyvajucich z ustanoveni § 336 a § 337 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") upravujucich postup sudu pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej. Pozadované neodkladné opatrenie ma
povahu procesného zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku zalobcu, ktory
ma byt riadne uplatneny Zalobou. Procesny postup stidu prvej inStancie preto nebol spravny.

4. Okresny sud Poprad nasledne doplitacim uznesenim z 26. aprila 2017, &. k. 16Cb/267/2016-251 v
druhom vyroku dophil svoje predchadzajice uznesenie z 21. novembra 2016, ¢. k. 16Cb/267/2015-143
tak, ze ulozil zalobcovi v lehote 30 dni od préavoplatnosti uznesenia podat’ zalobu voci zalovanému o
zaplatenie dlzného ndjomného vo vyske 23 613,55 eur s prislusenstvom.

5. Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci, nasledne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne a v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 a2 C. s. p. sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci siid na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je doasnd uprava pomerov stran sporu, pricom musi byt’
poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia ziada, ako aj tomu, voci komu
neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma neodkladné opatrenie smerovat’, vSak
nemoze dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoznovala ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby rozhodnutie vo veci samej mohlo
mat’ vobec redlny vyznam. Odvolaci sid konStatoval, Ze zalobca osvedCil vSetky poziadavky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Uzivanie najomnych priestorov neméze byt bezodplatné a to za
stavu, ze zalovany realne tieto najomné priestory uziva. ZloZenie uvedenej sumy do uschovy sudu
nemoze byt na ujmu zalovaného, ktorého povinnosti vyplyvaji z uzavretej najjomnej zmluvy a sucasne v
pripade uspechu zalobcu v konani o zaplatenie dlzného najomného takto zlozend suma bude schopna
pokryt’ zalobcovu pohl'adavku za vymedzené obdobie najmu. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



6. Proti uzneseniu odvolaciecho podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnil
ust. § 420 pis. f/ C. s. p., t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany tvrdi, ¢ v odvolani a naslednom vyjadreni v odvolacom konani $pecifikoval svoje
namietky v piatich zakladnych bodoch, konkrétne porusenie zasady proporcionality, nevykonatelnost’
neodkladného opatrenia, neexistencia dévodnej obavy z ohrozenia vykonu exekicie, neosvedcenie
naroku vo veci samej a pred¢asnost’ rozhodnutia o ndhrade trov konania. Podl'a ndzoru dovolatela sa
odvolaci sud s tymito namietkami nevysporiadal a neuviedol konkrétne dévody svojho rozhodnutia, ¢im
podla Zzalovaného porusil povinnost’ vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou sporovej strany. Za
ucelom konkretizacie vytykanej vady konania, dovolatel’ uvadza, Ze odvolaci sid sa nezaoberal splnenim
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorou je hrozba zmarenia exekucie. Zo skuto¢nosti, Ze
zalovany ako obchodna spolo¢nost’ nemd peilazné rezervy vo vyske zalobnej istiny, nijako nevyplyva
nemoznost’ uspeSnej exekucie, ak ma spolo¢nost iny preukdzatelny majetok. Vo vztahu k zasade
proporcionality, ktora nebola podla nazoru dovolatela odvolacim sidom zohl'adnena uviedol, Ze suma,
ktoru ma zlozit' do uschovy sudu je pre zalovaného spolu s neodkladnym opatrenim vydanym v pravnej
veci Zalobcu AUPARK a.s. proti zalovanému METALUS, spol. s r.0. vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 16Cb/283/2016, ktorého predmetom je zabezpeCenie naroku zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, priom tymto neodkladnym opatrenim bol zaviazany zalovany na zloZenie 82
567,96 eur do sudnej uschovy, likvida¢na. V suvislosti so zasadou proporcionality poukazal dovolatel aj
na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 1994, sp. zn. 60bo/270/94. Vo
vztahu k dovodnosti naroku vo veci samej je dovolatel’ toho ndzoru, Ze odvolaci sud pri posudzovani
predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia neprihliadol na skuto¢nost’, Ze medzi stranami je vyska
dlzného najomného sporna. Odvolaci sud sa rovnako nezaoberal faktickou nevykonatelnostou
neodkladného opatrenia. Ak stid vyda neodkladné opatrenie s povinnostou ulozit’ hotovost’ do uschovy,
je zékladnym predpokladom takéhoto opatrenia zistit’, ¢i zalovany s uvedenou hotovost'ou disponuje.
Bolo preto povinnostou uz sudu prvej in$tancie zistit’” stav penaznej hotovosti na i¢toch zalovaného a
vydat’ opatrenie len do vySky tohto stavu. K namietke pravnej kvalifikdcie uviedol dovolatel, Ze
obchodné priestory nevyuziva na zéklade najomnej zmluvy, ani bez pravneho dévodu, ale uziva ich na
zaklade rozhodnutia sudu, a to predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava I1I. Na
zaklade uvedeného dovolatel' Ziada, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie, alternativne ak by mal dovolaci sud za to, Ze st splnené podmienky
aby vo veci sam rozhodol, dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
7. Vyjadrenie zalobcu k dovolaniu Zalovaného bolo dorucené sudu az po lehote stanovenej sidom na
vyjadrenie, preto sa v zmysle § 436 ods. 3 veta druha C. s. p. na vyjadrenie zalobcu neprihliada.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as riadne zastiipeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny, preto je dovolanie potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucastou je aj pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zaruduje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (sp. zn. 1Cdo/238/2013, 3Cdo/44/2016, 5Cdo/264/2014, 8Cdo/13/2016). Ak by Najvyssi sud
Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrus$il, porusil by zdkladné pravo na sidnu ochranu druhej sporovej strany.

12. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., t. j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 C. s. p. je, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, dovolaci stid nepristupuje k
preskimavaniu vad konania vytykanych dovolatelom, ale dovolanie odmietne z dévodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, je mozné povazovat za rozhodnutie
vo veci samej len za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Uvedené je
splnené len v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade
navrhov pred jeho zaCatim, na ktoré nenadvézuje zaloba (§ 336 ods. 1 C. s. p.). Ak mé nariadené
neodkladné opatrenie pred zaCatim konania vo veci samej procesne konzumovat’ vec samu a mozno
prostrednictvom jeho uc¢inkov dosiahnut’ trvalii upravu pomerov medzi stranami, stid neulozi zalobcovi
povinnost' podat’ nasledne zalobu. Sud prvej inStancie uznesenim z 21. novembra 2016, ¢. k.
16Cb/267/2016-143 v zneni dopliacieho uznesenia z 26. aprila 2017, &. k. 16Cb/267/2016-251, ulozil
zalobcovi zaroveil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu vo¢i zalovanému
o zaplatenie dlzného najomného vo vyske 23 613,55 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného je zrejmé, ze
nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci nema povahu rozhodnutia vo veci same;j, ale len
procesného zabezpecovacicho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu potvrdzujice uznesenie studu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia potom rovnako nemé povahu rozhodnutia vo veci
samej. Pod rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i v zmysle prvej Casti vety ust. § 420 C. s. p. je
mozné rozumiet’ rozhodnutia, ktorymi sa konanie o veci vymedzenej zalobou konc¢i bez toho, aby sa vec
vecne prejednala. Vzhl'adom na uvedené, preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia nema ani povahu
rozhodnutia vo veci samej a ani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. a z dovodu pIného procesného tspechu zalobcu, mu priznal narok na nahradu trov
dovolaciecho konania. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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