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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D.. X. O. XX, Z., zastupenii opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, tsek socidlnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodicov -
matky O. B., rod. B.,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.. X. O. XX, Z., zastupenej Doc. JUDr.
Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou so sidlom Jesenského 12, Bratislava a otca F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. X, Z., zastupeného Niku & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prokopa Velkého 51, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6NcC/19/2023, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym sidom v Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6NcC/19/2023 j e
prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave vec vedenti pod sp. zn. 6NcC/19/2023 predlozil 13. oktobra 2023
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z dévodu nesuhlasu s postupenim mu
veci Krajskym sudom v Trnave podla § 3 ods. 5 pism. b/ a § 6 ods. 2 zadkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni od 01. jina 2023 (d’alej len ,,CMP*). Uviedol, ze Mestsky
sud Bratislava II v konani o zmene tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’atu,
uznesenim z 26. juna 2023, ¢. k. B3-39P/28/2022-405 preniesol miestnu prislu§nost’ na Okresny stud
Pezinok, ktory nesuhlasil s prenesenim prislusnosti a predlozil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v
Trnave podla § 112 ods. 2 CMP. Krajsky sud v Trnave podla § 6 ods. 1, 2 CMP postupil vec na
rozhodnutie o nesthlase Krajskému sudu v Bratislave, pretoZze je nadriadenym stidom Okresného stidu
Pezinok podl'a § 3 ods. L, ods. 5 pism. b, § 112 CMP. Tiez poukazal na uznesenia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/1/2022 z 08.02.2022, sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo 16.08.2023 ako i



rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. II1.US 824/2016 z 29.11.2016 a sp. zn. IIL.US 46/2012 z
23.08.2012, ktorého pravne zavery st podla neho aplikovatelné aj v tejto pravnej veci.

1.1. Podla Krajského sudu v Bratislave definicia nadriadeného sudu nie je v zdkone uvedend. Vyslovil
nazor, ze tymto sudom je Krajsky sid v Trnave ako nadriadeny kauzalny sud (za pouzitia ¢l. 3 ods. 2
CMP), a to vzhl'adom na Specificki povahu konani podl'a prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej a Stvrtej
¢asti CMP. Zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky v ustanoveni § 3
ods. 3 upravuje sidla a obvody jednotlivych krajskych stidov len vSeobecne, nie s prihliadnutim na
Specifika konani vymenovanych v ustanoveni § 3 ods. 5 CMP, ktory krajsky std vnima v pomere
Speciality k § 3 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Ndob/1/2022 z
08.02.2022, na ktoré odkazuje Krajsky sud v Trnave, v danej veci nie je mozné podporne aplikovat’,
pretoze spor o to, ktory sud je funkéne prislusny, bol determinovany uplne inou povahou konania a
namietkou zaujatosti podanou voci konajiicej sudkyni eSte pred uc¢innostou zakona ¢. 371/2004 Z. z. v
zneni novely vykonanej zakonom ¢. 150/2022 Z. z. V predmetnej veci sa konanie o zmene upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému zacalo pred G¢innostou novely CMP, pricom miestna prislu§nost’
bola namietana uz za jej u¢innosti. Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze rozhodovanie o miestnej
prislu$nosti podl'a CMP vyzaduje aplikaciu Specialnych ustanoveni CMP. Pokial' by mal rozhodovat’ o
sporoch tykajiicich sa miestnej prislu$nosti v konaniach podla prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej a
Stvrtej ¢asti CMP ako nadriadeny sud podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. po 1.6.2023, takyto
postup by sa prie¢il ucelu reformy stidnej mapy, vyjadrenému aj prostrednictvom § 3 ods. 5 pism. b)
CMP. Formalnym rozliSovanim nadriadeného stidu rozhodujuceho o namietkach zaujatosti a miestnej
prislus$nosti od funkéne prislusného stidu na rozhodovanie o odvolani, by sa v konaniach podla prvej a
tretej hlavy druhej Casti, tretej a Stvrtej casti CMP poprel zmysel reformy sudnej mapy a mohol v
konec¢nom dosledku znamenat’ vznik zbytocnych prietahov v konani, narusenie principu pravnej istoty a
integrity stidnych konani v rodinnopravnych veciach.

2. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zédkona, prdvna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

3. Podla ¢l. 3 ods. 2 CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktorGt by prijal, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov zohl'adfiujiice stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu
prax najvys§ich sudnych autorit.

4. Podla § 3 ods. 5 pism. b/ CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podl'a prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stdu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

5. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi vec prislusnému
sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipena, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Podl'a § 112 ods. 2 CMP, ak sa zdkonnym spésobom zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje
miestna prisluSnost’, moéze sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyZaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
I/ az n/ nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

7. Podla § 396b CMP konania zacaté a prévoplatne neskoncené¢ do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.



8. Podla nilezu Ustavného studu Slovenskej republiky zo 4. maja 2010, sp. zn. IILUS 72/2010,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 20/2010,
nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahfnia aplikaciu abstraktnych préavnych
noriem, a to vzhl'adom na Specificki povahu konani, na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.

9. Najvyssi sud, prislusSny na rozhodnutiec podla § 6 ods. 2 CMP, ako sud spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stidu v Trnave, posudil dovodnost’ nesuhlasu Krajského stidu
v Bratislave s postupenim veci (na rozhodnutie o nesthlase s prenesenim miestnej prislusnosti) a dospel
k zaveru, ze nesuhlas je dovodny.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta (§ 111 CMP). V ramci konania doslo k preneseniu miestnej prislusnosti podl'a § 112 ods. 2 CMP,

ked’ Mestsky std Bratislava II uznesenim z 26. jina 2023, ¢. k. B3-39P/28/2022-405 preniesol miestnu
prislusnost’ na Okresny std Pezinok. Okresny sud Pezinok nestuhlasil s prenesenim prislu$nosti (¢. L
413), pretoze s poukazom na § 396n CSP a § 18n ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky upozornil, Ze konanie zacalo na Okresnom sude Bratislava I1I uz
21. februara 2022. Z uvedenych dévodov predlozil 9. augusta 2023 vec svojmu nadriadenému sudu -
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutic o miestnej prislusnosti podla § 112 ods. 2 CMP, ktory
postupil vec Krajskému sudu v Bratislave ako stdu prislu§nému (ako nadriadeny sud) na rozhodnutie o
nesuhlase s prenesenim prislusnosti.

11. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto prav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajice na sude a
zadaté podla doteraj$ich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepriptsta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovii pdsobnost’ prislu§nych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uzneseniec z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I1I. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

12. Je nesporné, Ze na konanie o odvolani podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne
prislusny Krajsky std v Bratislave, s ii¢innost'ou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. b/ CMP funkéne prislusny Krajsky stid v Trnave. Nadriadeny sud nie je v ust. § 112 ods. 2
CMP $pecifikovany. So zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gipravy
(podobne aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2023, sp. zn. IV. US 257/2023, ods.
75 az 77) a s osobitnym dorazom na Specificki povahu konani podla CMP pri aplikicii vysSie
citovaného ust. ¢l. 3 ods. 2 CMP (s prihliadnutim na zachovanie principov v§eobecnej spravodlivosti a
principov, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov) je aj na rozhodovanie o urceni prislusnosti vo veciach upravenych CMP prislusny od 1. juna
2023 Krajsky sud v Trnave ako std nadriadeny (kauzalne nadriadeny sud) a $pecializovany na rodinnt
agendu, a to z dovodu potreby zachovania zmyslu a uc¢elu reformy stidnej mapy zameranej, okrem iného
na dosiahnutie $pecializacie aj v rodinnopravnej agende, a to aj v konaniach zaCatych a pravoplatne
neskoncenych do 31. méja 2023. Opacny zaver by sa prieCil ucelu stdnej reformy (popieral by jej
zmysel). ,Reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujucej justicie,
pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov, ako na trovni okresnych sudov, tak aj na
urovni krajskych stdov. (...) Jednym zo zakladnych cielov novej sudnej mapy je Specializacia sudov a
sudcov. Specializicia sa predpoklada pre trestnu, civilng, rodinna a obchodnii agendu na vieobecnych
sudoch a pre spravnu agendu v samostatnom spravnom stdnictve.* (pozri dovodovu spravu k zédkonu ¢
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov),



k ¢omu najvyssi sud akcentuje aj zachovanie plynulosti a rychlosti konania.

13. Pre uplnost’ najvyssi stid uvadza, ze poukazovanie na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov SR, zo strany Krajského stidu v Trnave nie je v danom pripade namieste, pretoze tento upravuje
sidla a obvody krajskych sudov len vSeobecne bez prihliadnutia na $pecifika konani vymenovanych v
ust. § 3 ods. 5 CMP (ten je vo vztahu k § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v
pomere Speciality). NendleZity je v tomto smere aj odkaz Krajského sidu v Trnave na ustalent sudnu
prax vysSich sudnych autorit pri posudzovani urCenia nadriadeného sudu (1Ndob/1/2022,
5Ndob/5/2023, 1II. US 824/2016, III. US 46/2012), ktora citovana stidna prax nerieila pecifickt
povahu konani podl'a CMP.

14. Najvyssi sud vzhladom na vys§ie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského stidu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave na rozhodnutiec o nesuhlase s prenesenim miestnej

prislusnosti je dovodny. Preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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