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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd D. C., nar. Q., bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, dieta rodi€ov - matky N. O., nar. Q., bytom Z., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Annou Kubovicovou, so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, 1CO:
35 658 011 a otca O. C., nar. Q., bytom A., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou
Filipovi¢ovou, so sidlom Zilina, Vajanského 2786/2, ICO: 44 376 685, o navrhu otca na Gipravu prav a
povinnosti vo vztahu k malolet¢ému dietatu, vedenej na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. PB-
13P/38/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2024 sp. zn.
13CoP/8/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. septembra 2023 ¢. k. PB-
13P/38/2022-124

- zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti (vyrok I.),

- zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 23. septembra 2020 ¢. k. 13P/15/2020-92
(vyrok II.) tak, Ze:

Pocas letnych prazdnin toho-ktorého roka bude prebiehat’ styk osobitnym rezimom tak, ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou pocas letnych prazdnin prvy a druhy tyzden v mesiaci jul a prvy a
druhy tyzden v mesiaci august. Otec si prvy den toho-ktorého tyzdiia maloletti o 10:00 hod. vyzdvihne
pred bydliskom matky a posledny deii toho-ktorého tyzdiia malolettr o 18:00 hod. pred bydliskom matky
matke odovzda.



Pocas vianoénych sviatkov bude prebichat’ styk osobitnym rezimom, a to tak, ze otec je opravneny sa
stykat’ s maloletou kazdy parny rok od 23. 12. od 10:00 hod., kedy si maloleta spred bydliska matky
prevezme do 26. 12. do 10:00 hod., kedy maloletd matke v jej bydlisku odovzda a od 30. 12. parny rok
od 10:00 hod., kedy si maloletu spred bydliska matky prevezme do 02. 01. do 10:00 hod., kedy maloleti
matke v jej bydlisku odovzda.

Otec je opravneny sa stykat’ s maloletou kazdy neparny rok od 26. 12. od 10:00 hod., kedy si malolet
spred bydliska matky prevezme do 30. 12. do 10:00 hod., kedy maloleta matke v jej bydlisku odovzda a
od 02. 01. neparny rok od 10:00 hod., kedy si maloleta spred bydliska matky prevezme do 05. 01. do
10:00 hod., kedy malolett: matke v jej bydlisku odovzda.

- V ostatnom zostal rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 23. septembra 2020 ¢. k.
13P/15/2020-92 nezmeneny,

- zaroven rozhodol (vyrok I11.), ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku podrobne uviedol priebeh konania (v rdmci ktorého od
pojednavania uskutoéneného dna 11. 04. 2023 rodiCia vykonavali striedavi osobnu starostlivost’ v
tyzdnovych intervaloch tak, Ze otec si maloleti prevzal od matky v piatok a nasledujuci tyzden v piatok
ju matke odovzdal) a vykonanych dokazov, poukézal na potrebu hodnotenia a stanovenia najlepSieho
zaujmu dietat’a vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata s poukazom na ¢l 3, ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, ods. 2 a 3 ¢L 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ¢1. 5 veta prva, §
24 ods. 4, § 26 a § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej ako ,,ZoR*).

V bodoch 12. az 17. podrobne uviedol podstatny obsah vypovedi oboch rodi¢ov a maloletého diet'ata
vykonaného znaleckého posudku, spravy kolizneho opatrovnika, spravy a vypovede psychologi¢ky O. a
znalkyne PhDr. Marty HalaSove;.

V bodoch 26. a 27. odévodnenia rozsudku poukazal na to, ze ,,O existencii zdkonného prava otca ako
rodi¢a, rovnocenne s matkou sa podiel'at’ na starostlivosti o dieta a tiez s nim byt v plnohodnotnom
kontakte nemozno pochybovat’, redlne je potrebné si v§ak uvedomit’, ze tento idealny stav je v principe
mozné dosiahnut’ len v uplnej rodine, kde spolu zijuci rodi¢ia, vytvaraji dietatu domov a vo vzijomnej
zhode rovnocenne participuji na starostlivosti o dieta a jeho vychove, o ktory pripad vSak v
posudzovanej veci nejde. Doésledkom odli¢enia (rozvodu) rodicov dietata, k comu doSlo aj v
konkrétnostiach danej veci, byva zvycajne nastoleny taky fakticky stav, ktory z povahy veci znemoziuje
dosiahnutie takéhoto idealneho modelu pokial’ ide o napliianie prav nielen rodicov, ale tie mal. dietata.
Primarnou tlohou oboch rodi€ov by malo byt’, aby sa vzhladom na zdujem maloletého dietata svojim
konanim priblizovali k stavu, aby rieSenie akéhokol'vek problému, nezhody v oblasti vykonu ich
rodi¢ovskych prav, ¢i snahy o realizaciu ich vilastnych predstav tykajicich sa dietat’a, boli vo vSetkych
aspektoch v zaujme dietat’a, aby tito pred nim nefavorizovali vlastné zaujmy ¢i predstavy o realizacii
svojich opravneni, pretoze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho (ako to vo svojom Naleze zdoraznil
tiez Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. 1. US 266/10 z 18. augusta 2010), Ze ,,... priorita zaujmu
diet'at’a plati okrem iného preto, Ze dosledky ignorovania zaujmu dietat’a sa v jeho sfére (v jeho zivote, Ci
uz v sucasnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako v zivote rodica ako ¢loveka
dospelého; dieta totiz nie je ,hotova™ silna osobnost a nie je schopné sa s uvedenou situaciou
vysporiadat, takze Casto si nesie psychické traumy po cely zivot ...“ Bez ohladu na to, aky dlhy cas
uplynul od rozchodu rodi€ov aj v okolnostiach danej veci, bolo by iluzérnym sa domnievat, Ze také
zasadnd zmena v zivote rodiny, ako je jej definitivny rozpad a v principe absencia jedného rodica na
kazdodennom zivote dietat’a, by nemala priamy dopad na jednej strane, ¢i uz na dieta samotné, ¢i na
nasledny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu zo strany jednotlivych rodi¢ov
a tiez, ze ktorémukol'vek dietatu bez ohladu na jeho vek, vo svetle jeho minimalne emocionalnych
potrieb, by mohol byt’ takyto stav na prospech, Ze by dieta nestresoval, pri€om nie je vyznamnym, do
akej miery si to aj samotné diet'a uvedomuje, v kazdom pripade vSak aj v rovine podvedomej nemozno
hovorit’ o priaznivych désledkoch na jeho dusSevny stav, vo svetle ¢oho je potrebné nahliadat’ aj na kazda
dietata sa tykajiicu zdsadnu okolnost’ (zmenu) v jeho zivote. Prioritnym pre rodicov, a tiez sud pri
rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti vzhl'adom na vek a zaujem mal. dietata, je
zabezpecit’ mu podmienky pre d’al§i zdravy a psychicky vyvoj, €o je mozné dosiahnut’ len eliminovanim
pren stresujucich momentov (situacii), bez ohladu na to, ktory rodi¢ na ich vzniku vi¢Sou mierou
participuje. Pri rozhodovani o vychovnom modeli treba vzdy vziat' do uvahy, ktory z rodicov sa o dieta



doteraz osobne staral, dbal o jeho citovi a rozumovil vychovu a v podstate predstavoval pre dieta
ustrednu osobu, ku ktorej je citovo priputané, a ktorej dlhodoba nepritomnost’ je pre neho frustrujuca.*

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bolo potrebné zamietnut, nakolko nie je v zaujme
maloletej. Tento zaver odovodnil v bodoch 28. az 31. rozsudku:

»28. Sud sa priklonil k zdverom vyslovenym znalkyniou ako aj s nazorom psychologitky, v ktorych obe
vyslovili, ze v stcasnosti nie je rezim SOS pre maloleti vhodny, a to vzhl'adom na psycho-socialny
vyvin a vztah maloletej k obom rodicom. Psychicky stav maloletej je destabilizovany vnimanim
antagonizmov medzi rodi¢émi, a pravdepodobnym prezivanim ich zamerného aj nezamerného tlaku na jej
lojalitu s rodi¢émi aj s manzelom matky, ¢o ma negativny dopad na vzdelavanie maloletej v Skole aj na jej
telesné zdravie. Maloletd sa naucila, ze mala by robit’ to, ¢o sa od nej ofakava (resp. to, ¢o od nej
ocakavaju rodiCia), ale svoje emocie, a to ako to naozaj preziva, sa naucila skryvat’ a drzat’ ich v sebe.
Vztah maloletej k obom rodicom je nepochybne ovplyvneny faktom, Ze od svojho utleho veku byva so
svojou matkou a jej manzelom, a ze v novej rodine matky vyrasta aj jej mladSia sestra, a preto k tejto
rodine viac inklinuje a citi sa v nej v bezpe€i. Vztah maloletej s otcom komplikuje zjavna tendencia
matky nahradit’ biologického otca svojim teraj§im manzelom (maloletd je vedena k tomu, aby matkinho
manzela oslovovala tatinko) a biologického otca maloletej vytesiiovat. Je potrebné si na strane otca
uvedomit, Ze dieta si stav odluky rodiov neprivodilo, ani zan nenesie zodpovednost a znasa len
dosledky konania dospelych, preto je potrebné mu aj za cenu nerealizovania vlastnych predstav rodica,
vytvorit’ také prostredie a podmienky jeho d’alSicho Zzivota, ktoré vytvoria predpoklady pre moznost’
postupného zharmonizovania aktualne zjavne naruSenej psychickej rovnovahy maloletého dietata s
cielom ochranit’ ho pred moznym nepriaznivym progresivnym vyvojom jeho zdravotného stavu, a to ¢i
uz v rovine fyzickej, alebo psychickej. Aktualne bez ohladu na to, aké ma otec predstavy, je potrebné
preferenéne prihliadnut’ na to, Ze je potrebné chranit’ malolett, v kolizii s ¢im bezvyznamné su tvrdenia
otca o tom, Ze je potrebné u nej nastolit’ nejaky urcity pevny rezim (ktory uz bol v podstate nastoleny, a
to rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica z 23. 09. 2020 €. k. 13P/15/2020-92, pravoplatnym
diia 24. 09. 2020). V tomto $tadiu tak sud povazuje za krucidlne zapracovat’ na vzijomnom vztahu
rodi¢ov maloletej a to prostrednictvom rodi¢ovskej terapie a poradenstva (od ktorého mozno oc¢akavat’,
ze pozitivnym dosledkom bude tiez stabilizovanie psychického stavu maloletej) s cielom lepSie
porozumiet’ svojmu prezivaniu a vyvinovym potrebam maloletej dcéry, a pochopit’ a rozvinit u seba
aspekty zodpovedného rodicovstva.

29. Sud uvadza, ze nesuhlasi s argumentaciou otca a kolizneho opatrovnika, ze SOS, ktort maloletd od
posledného pojednévania vyskusala, bola pre maloleti priazniva. To, Ze maloleta tito SOS zle znasala, je
mozné vyvodit’ aj zo spravy psychologicky O., ktora jasne uviedla, Ze neodporica tento model u
maloletej vzhl'adom na jej vnutorné psychické prezivanie. Maloleta podl'a psychologi¢ky na rezim, ktory
jej bol nastaveny, nereagovala emo¢ne dobre a stradala v fiom, dokonca zacala byt nahnevana, Ze jej
volu rodi¢ia vobec nereSpektuju. Sud je presvedCeny, Ze tento zaver nie je ten, ktory by mal byt
podkladom pre nariadenie SOS, ale skoér podkladom pre zamyslenie sa pre rodicov v suvislosti s ich
rodiCovskymi kompetenciami. Sud zaroven uvadza, Ze postoj kolizneho opatrovnika, ktory by mal
obhajovat’ zaujmy maloletého dietata je pre std viac ako prekvapivy, ked'ze jeho zmena nazoru (do
posledného pojednavania bol kolizny opatrovnik kategoricky proti SOS) vychéadza z jedinej navstevy u
otca, absolutneho nekonzultovania psychologickych zaverov so psychologickou, pricom kolizny
opatrovnik je s iou v pravidelnom kontakte, a zaroveil nedostato¢ného vysvetlenia zmeny svojho nazoru
na pojednavani.

30. Sud taktiez uvadza, Ze argumentacia otca a jeho pravnej zastupkyne, Ze z rodi¢ovskej terapie nie je
ziadny vystup, pretoZze sa psychologicka nedrzala pokynov znalkyne, je z pohladu sudu zavadzajica.
Psychologicka jasne na pojednavani uviedla, ze na priebehu terapie sa dohodla s rodiémi, a Ze samotni
rodi¢ia trvali na tom, aby sa terapia realizovala tak, ako sa vzajomne dohodli. Zaroven sud podotyka, ze
na sud od zaCatia terapie nepri§la Ziadna staznost na postup psychologicky alebo navrh na
prehodnotenie postupu sidu v suvislostis rodiCovskou terapiou. TaktieZ znalkyfia na pojednavani
uviedla, 7e sice vystup psychologicky formédlne nespliia pozadované parametre, aviak to este
neznamena, ze dieta a jeho prezivanie nezhodnotila psychologicka spravne. Je mozné eSte poznamenat’,
ze keby rodi¢ia mali taky eminentny zaujem na rodi¢ovskej terapii, tak vzhl'adom na to, Ze aj tak si tato



terapiu platia samostatne, tak by hl'adali (keby boli nespokojni so psychologi¢kou) rieSenie a uz davno by
takuto terapiu v suvislosti so zadvermi znalkyne uskutoc¢nili, ked’ze jej vystup mali uz v roku 2022.

31. Pravna zastupkyna otca argumentovala tym, ze v danom pripade nemozno stidne rozhodnutie
opierat’ o nazor maloletého dietata, ktory je ovplyvneny zo strany matky, ¢im nie je splnena poziadavka
slobody nazoru maloletého dietata. Dalej sa domnievala, e maloleta nedisponuje takou rozumovou a
volovou vyspelostou, aby bola schopna posudit’ nasledky svojej vypovede pred tretimi osobami, preto
jej nazor nie je urujuci. Sud k tomuto uvadza, Ze pravna zastupkyia otca si velmi zjednodusujiuco
vylozila rozhodnutie a postup stdu. Std svoje rozhodnutie nezalozil iba na posudeni ndzoru maloletého
dietata (ktory moze byt ovplyvneny), aj ked’ si jeho ndzor samozrejme vypocul. Sud svoje rozhodnutie
zalozil na psychickom prezivani diet'at’a, ktoré bolo zhodnotené dvoma odborni¢kami, ktoré posudzovali
XY podobnych pripadov, a teda vedia urcit’, ¢i pre konkrétne diet'a a jeho psychiku je vhodna SOS alebo
nie. Je velmi zjednoduSené uviest’ sudu nejaké judikaty, kde bola SOS nariadend a tvrdit, Ze je to pre
maloletd najvhodnejSie. Sud je toho nazoru, ze ziadny judikat nedokdze zodpovedat otazku v tak
delikatnej veci ako je vhodnost SOS pre konkrétne dieta. Kazdé dieta je potrebné posudzovat’
individualne a dospiet’ k takému rozhodnutiu, aby dieta nemalo poskodenu psychiku, alebo aby pre
rozhodnutie sudu nezagalo odmietat’ jedného z rodi¢ov. Prave preto je konanie o SOS vi¢sinou zdihavé
a ziada sa o nazor odbornikov v tejto oblasti. Sud d’alej uvadza, ze svoj ndzor zalozil, okrem iného, aj na
postoji rodi¢ov, ktori doteraz v rodicovskej terapii nespravili ziadny pokrok. Od zdverov znalkyne
uplynul takmer rok a sudu nebol predlozeny ziadny dokaz o snahe rodiCov takuto terapiu absolvovat.
Podl'a nazoru sudu obidvaja rodi¢ia nepochopili velmi délezity fakt, a to ten, ze najskér musia svoj
postoj zmenit’ oni a az potom ziadat’ zmenu postoja od samotného dietat’a.*

4. PrvoinStanény sud na druhej strane povazoval za potrebné navrhu otca ¢iasto¢ne vyhoviet, a to v
pozadovanom roz§ireni styku s maloletou pocas letnych prazdnin, viano¢nych a novoro¢nych sviatkov.
I1.

Konanie o odvolani

5. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci siid*) rozsudkom z 28. februara 2024 ¢. k. 13CoP/8/2024-
170 rozhodol o odvolani otca tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov
konania nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud konstatoval (bod 11. oddvodnenia jeho rozsudku), ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ v stlade s § 26 ZoR skumal, ¢i od poslednej tpravy rodicovskych prav a povinnosti doslo
medzi uc¢astnikmi k takej zmene pomerov, ktord odévodniuje zmenu vychovného prostredia pre malolett.
Sud prvej inStancie v tomto smere podla odvolaciecho stidu vykonal i dostato¢né dokazovanie a vyvodil z
neho spravny zaver o potrebe zamietnut' navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie podla odvolacieho sudu je
zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal ako aj to,
akymi uvahami sa riadil, ¢o aj podrobne zd6vodnil v odsekoch 26. az 31. rozsudku, s ktorymi dovodmi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Poukéazal na to, Ze novela Zakona o rodine vykonana zdkonom ¢. 217/2010 Z. z., zaviedla do
rodinného prava inStitt striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie stidu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené¢ kumulativne, st jednozna¢ny zaujem dietat’a na zvereni
do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietat’a pri tomto
sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov a napokon i
samotny postoj maloletého dietata. Inymi slovami, objektivhym explicitne stanovenym zékonnym
kritériom pre rozhodnutie vo veci maloleté¢ho je ,,zaujem maloletého dietata, ¢o koreSponduje s
podstatou a ucelom zakladného prava maloletého n a rodi¢ovskt vychovu a starostlivost. Najlepsi
zaujem dietata je vSak pojmom pruznym a adaptabilnym Treba ho prispésobovat’ podla konkrétnej
situacie dotknutého diet'at’a alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Model
striedavej starostlivosti sice mozno vo v§eobecnosti povazovat' za model, ktory je v zdujme maloletych
deti, neplati to vSak absolutne. I ked striedavd starostlivost ma svoje pozitiva pri zachovani
rovnocenného vztahu dietata s rodicmi, na ¢o poukazoval i otec v odvolacom konani, je nutné



uvedomit’ si, Ze prinaSa aj zvySené naroky na psychiku dietat’a, ale aj rad poziadaviek na rodicov.
Neustala vymena prostredia, v ktorom diet'a vyrastd, mdze mat’ okrem pozitivnych vplyvov aj negativne
vplyvy, ked’ze diet’a si takuto formu vychovy berie ako vzor do zivota, a pri niektorych povahach deti sa
tato nejednotnost, resp. nestalost’ prostredia méze odrazit' aj na ich psychickom vyvine tak, ako to
napokon vyplynulo i zo zaverov znaleckého dokazovania v prejednavanej veci, na ktoré spravne
poukazal i sid prvej in§tancie v odévodneni svojho rozsudku, a z ktorych vyplynulo, Ze rezim striedave;j
osobnej starostlivosti pre maloletd nie je v sucasnej dobe vhodny vzhladom na psycho-socidlny vyvin
maloletej, ktory psychicky stav je destabilizovany vnimanim antagonizmu medzi rodi€mi a
pravdepodobnym prezivanim ich zdmerného i nezamerného tlaku na jej lojalitu zo strany rodicov, resp. i
manzela matky, ¢o ma negativny dopad na vzdelavanie maloletej v Skole, ako aj na jej d’alsi psychicky
VyVoj.

8. Podl'a nazoru odvolacieho sudu (bod 13. jeho rozsudku) v prejednavanej veci je potrebné poukazat’ aj
na Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory reflektuje skutoénost’, Ze akokol'vek mozno povazovat
za prirodzené a Ziadlce, aby diet'a bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i
dieta samotné je bytostou jedineénou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi a nezruSitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepsieho
a ako takd ma pravo i na primerany nazor zodpovedajici jeho veku, na ktory sud musi pri rozhodovani
prihliadnut’. Bezvyhradné nerespektovanie akéhokolvek nazoru maloletého dietata primeraného jeho
veku moéze mat, a spravidla aj ma, nepriaznivy vplyv na jeho vyvoj, a preto i sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ v konani vypocul maloleta D., ktora je vo veku XX rokov a pri rozhodovani na
tuto skutocnost’ prihliadol.

9. Tak, ako to napokon konstatuje i sud prvej in§tancie, je zrejmé, Ze maloleta je vyrazne ovplyvilovana
prostredim, v ktorom v sticasnosti zije (rodina matky, kde travi ¢as so svojou sestrou), ale takyto stav si
sama neprivodila, a preto s prihliadnutim na dobu trvania tejto konkrétnej situacie (maloleta prakticky od
narodenia vyrastda s matkou) i odvolaci sud v stlade s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k
presvedceniu, ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v sucasnosti
nie je v zaujme maloletého diet'at’a (bod 14. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

10. Na druhej strane sud prvej inStancie spravne prihliadol i na pravo otca podielat’ sa primeranym
sposobom na vychove maloletej, ked’ rozsiril jeho styk s maloletou pocas letnych prazdnin a viano¢nych
sviatkov.

11. Pokial’ otec vo svojom podani z 15. 02. 2024 doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dita 20. 02. 2024
poukazoval na pravoplatnost’ a vykonatelnost” napadnutého rozsudku v ¢asti Upravy styku, na tato
okolnost’ odvolaci stid nemohol prihliadnut’, ked’Ze sa jedna o stvisiaci vyrok so zamietajiicim vyrokom
tykajicim sa zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti (pokial by odvolaci sud vyhovel
odvolaniu otca a zveril dieta do striedavej osobnej starostlivosti, vyrok o uUprave styku by stratil svoje
opodstatnenie) a v zmysle § 65 CMP musel preskimat’ i tento vyrok napadnutého rozsudku. Vyrok o
uprave styku otca s maloletou dcérou teda nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost aj
napriek tomu, Ze takuto pravoplatnost’ by sud prvej inStancie na rozhodnuti nespréavne vyznacil.

I11.
Dovolanie

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP. Nespravnost' rozsudku odvolacieho stdu
spociva podl'a dovolatel'a v tom, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’
jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. K vade
zméitoc¢nosti doslo podla dovolatela v dosledku toho, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nema
zakonom stanovené ndlezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne.

13. Dovolatel’ vzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces v tom, ze odvolaci sid sa nevysporiadal



riadne s podstatnymi odvolacimi argumentami otca a potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie, opominajic
podstatné okolnosti danej veci. Samotné odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu povazuje dovolatel’ za
vSeobecné, vagne a nepresvedCivé, pretoZze odvolaci sud neposudzoval dani vec s prihliadnutim na
vsetky podstatné skutoCnosti, ktoré boli v rdmci prvoin§tancného konania zistené a mali zasadny vplyv
pre rozhodnutie.

14. Napadnuté rozhodnutie podla dovolatela nevychddza zo sprédvneho posudenia veci, ¢im doSlo k
poruseniu prav otca a zdujmu maloletého dietata ako prvoradého kritéria vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti.

15. Odvolaci sad sa podla dovolatela ziadnym sp6sobom nevyjadril k jeho zidsadnym odvolacim
argumentom, a to, Ze:

15.1. prvostupnovy sud neprihliadol na pristup k vychove maloletej zo strany matky, jej benevolenciu,
ale najmi zjavnu tendenciu vytesnovat’ biologického rodi¢a a nahradit’ ho si¢asnym manzelom, ¢o bolo
potvrdené znaleckym posudkom ¢&. 72/2022 vypracovanym PhDr. Martou HalaSovou, PhD. (d’alej ako
»znalecky posudok®), v ktorom na str. 59 uviedla: ,,Vztah maloletej s jej biologickym otcom komplikuje
zjavna tendencia matky nahradit’ biologického otca svojim terajSim manzelom a biologického otca
vytestiovat’.”;

15.2. sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy $ir§i zaujem diet'at’a, ktorym je naplnenie ciel'ov jeho
riadnej vychovy a naprick skuto€nosti, Ze na str. 59 vypracovaného znaleckého posudku sa uvadza:
»Maloletd je na podvedomej trovni nepochybne ovplyviiované zo strany svojej matky a pravdepodobne
aj jej manzela vo vztahu k svojmu otcovi.“, odvolaci sud na uvedené neprihliadol, ignoroval pri¢iny
destabilizacie psychiky maloletej, ako aj skuto¢nost, ktory z rodiCov je za tento stav primarne
zodpovedny, hoci by bolo namieste zaoberat’ sa pod tarchou zistenych skuto¢nosti zmenou zverenia v
zmysle § 25 ods. 4 ZoR;

15.3. sud sa nevysporiadal so skutoCnostami svedCiacimi v neprospech matky v tom smere, ze
prakticky od narodenia mal. D. biologického otca z jej zivota vytesiiuje, ked’ nepovazuje za potrebné
rozhodovat o podstatnych veciach tykajucich sa mal dietata spolocne s otcom, minimalne ho
informovat’, v désledku ¢oho mal. D. spravanic matky zrkadli, ktora skutoénost’ vyplyva zo str. 60
znaleckého posudku, kde sa uvadza: ,,Odchod maloletej od matky k otcovi mdze byt poznaCeny
neistotou (pokial’ ide o reakcie matky a matkinho manzela na pobyt maloletej u otca), o mdze
sposobovat’ neochotu maloletej byt v budticnosti dlhSie u otca. Maloletd mo6ze len kopirovat” matkinu
tendenciu umoznit' otcovi byt s maloletou dcérou len pocas urcenych vikendov, kedZe je vysoko
pravdepodobné, ze maloleta so svojou matkou lojalizuje.*;

15.4. odvolaci sud sa d’alej vobec nezaoberal moznostou odlisného intervalu striedania nez pdvodne
navrhovany jeden tyzden, pricom zdkon iné modely starostlivosti pripusta a sucasne, ked’ priamo na
pojednavani uskuto¢nenom dna 29. septembra 2023 sa O., ktord poskytovala rodine rodinnu terapiu,
vyjadrila, ze kratsi interval by maloletej nerobil nijaky problém;

15.5. odvolaci std taktiez absolutne nezohladnil skuto¢nost’, ze v priebehu stidneho konania striedava
osobna starostlivost’ po dohode oboch rodiCov a po intervencii sudu bez akychkol'vek komplikacii v
rozsahu 142 dni prebiehala, a to od 11. aprila 2023 do 31. augusta 2023, pricom na zaklade uvedeného
doslo k zmene pomerov, ktorej prirodzenym a logickym nasledkom bolo v rezime striedavej osobnej
starostlivosti pokra¢ovat. Sud vSak naprick uvedenému obnovil pdvodny stav, ¢im doslo k d’alSiemu
stresovaniu malolete;;

15.6. za zasadnu skuto¢nost, odvolacim stidom nezohladneni bolo, Ze ustanovena znalkyiia PhDr.
Halasova, PhD., v zavere znaleckého posudku (str. 61) odporucila a dokonca pripustila zmenu zverenia
ani nie na striedavi osobnu starostlivost, ale dokonca potencialne zverenic maloletej do osobnej
starostlivosti otca za predpokladu, Ze tento ,,.bude viac ochotny spolupracovat’ s druhym rodiCom a s
odbornikmi, a ktorého pokrok v dosahovani stanovenych principov od zodpovedného rodiCovstva bude
preukazatelne vyraznejsi®;



15.7. odvolaci sud sa d’alej nijakym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze nariadend rodi¢ovska terapia u
O. neprebiehala v zmysle pokynov znalkyne prezentovanych na str. 60-61 znaleckého posudku. Volba
vlastného metodického postupu, ktory mimochodom nebol zrejmy z predlozenej spravy O., ¢o dovolatel
povazoval za svojvolné konanie z jej strany a poukazovanie na idajni dohodu rodi¢ov ohl'adne priebehu
rodi¢ovskej terapie, logicky vnieslo podozrenie z neobjektivneho konania danej psychologi¢ky a nulove;j
vypovednej hodnoty jej spravy z dévodu, ze vedenie rodicovskej terapie, postup a metddy boli plne v
rukdch psychologicky - odbornika a je nepripustné, aby v tak podstatnej veci psychologicka na
pojednavani argumentovala, Ze postup bol zvoleny na ziadost’ rodi¢ov - laikov, a aby sa sud s tymto
vyjadrenim stotoznil. Mimochodom, prave O. sa v roku 2020 vyjadrila, Ze pre maloleta D. je ,,prioritna
rodina” nova rodina matky a biologicky otec je v podstate az druhorady. Takyto nazor odbornika je z
hladiska moralnych zisad, najlepSicho zaujmu maloletého dietata a celkového nahliadania na model
doplnenej rodiny absolitne neudrzatelny a pred sudom nemoze obstat’;

15.8. odvolaci sud taktiez nezobral na zretel' skuto¢nost’, Ze zmena v starostlivosti o maloleti by v
danom pripade neznamenala radikalnu zmenu, nakolko sucasnu tUprava styku maloletej s otcom
predstavuje oproti striedavej osobnej starostlivosti rozdiel len 3,5 dila, ktort skuto¢nost’ potvrdila aj
kolizna opatrovnic¢ka. Nemenej vyznamnou je skutocnost, ze maloletd by mala pocas tyzdna moznost’
»zakotvit®, ¢im by nebola vystavovana ¢astému baleniu si svojich veci, zmien domécnosti, ¢i stresu zo
zabudnutia potrebnych pomoécok na $kolské vyucovanie, co moze byt frustrujucejSie nez celistvy rezim
kazdého kalendarneho tyzdna pocas Skolského roka v domacnosti jedného alebo druhého rodica, ¢o by
mohlo zarovenl vo vyraznej miere prispiet’ aj k zlepSeniu jej priemernych, miestami podpriemernych
Skolskych vysledkov, a tym stabilizovat’ psychické prezivanie maloletej;

15.9. rovnako nesuhlasil s 0 zdverom odvolacicho sudu vyjadrenym v ods. 1 4 jeho rozhodnutia
navodzujuceho dojem, ze postupom sudov sa legalizovalo spravanie matky, ktoré celkom zjavne
destabilizuje psychiku maloletej, prenasa na fiu rodi€¢ovsku zodpovednost’, vytesiiuje biologického otca z
jej zivota a formuje v jej prezivani koncept doplnenej rodiny, v ktorej sa biologicky otec ocitd az na
druhej kolaji, ¢im ohrozuje jej priaznivy vyvin, a aj celi spolo¢nost, ked’ze rodina tvori zakladnu bunku
spolo¢nosti

b

15.10. odvolaci sud kladol neprimerany déraz na nazor maloletej s opomenutim skuto¢nosti vyplyvajucej
zo znaleckého posudku (str. 58), ze maloletad neprezentuje samostatne a slobodne svoj nazor tak, ako to
vyzaduje zékon, aby bol relevantnym podkladom stidneho rozhodnutia, ale ako svoje vlastné prezentuje
nazory matky. Zdoraznil, Ze ndzor maloletej bolo nutné posudzovat s prihliadnutim na jej vek a
rozumovu vyspelost. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid ndzor maloletej Niny posudil mechanicky bez toho,
aby sa zaoberal tym, Ci a do akej miery dochadza k jeho skresleniu faktormi, ako st jeho nezrelost,
zavislost’, citové vydieranie, programovanie ¢i korumpovanie. Dana skuto¢nost’ je podla dovolatela
zasadna.

16. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dovolatel' navrhol dovolaciemu stdu rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

17. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k dovolaniu vyplynulo, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich
vyjadreni zo sudneho konania.

18. Matka maloletej vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie otca zamietnut’ ako nedévodné.



IV.
Konanie o dovolani

Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a

spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;acastnik) a konanie podla
tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

20. Dovolaci stid sktimal existenciu dovolatelom uplatneného dovolacicho doévodu, ktorym je tzv. vada
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatoéné odovodnenie.

Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran



prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odovodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

23. K namietkam otca tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia vSak neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy
argument G&astnika konania (II. US 76/07).

24. Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna Uprava vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada,
vyplyvajica z ¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, priCcom kone¢né meritérne rozhodnutie musi
vykazovat’ logicku, funként a teleologickt zhodu s priebehom konania.

25. Dovolaci std z obsahu spisu nezistil v postupe stidov nizSich inStancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni predstavujice porusenie prava otca maloletej na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového
stavu. Dovolaci sud v hodnoteni dékazov sudmi nizSich inStancii nezistil pochybenia, ktoré by boli v
extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti.

26. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a
dokazov vychadzal, ako ich pri zistovani skuto¢ného stavu vyhodnotil, akymi tivahami sa riadil a aké
zavery zaujal k pravnemu posudeniu najlepsicho zaujmu maloletého dietat’a. Je z neho zrejmé, na akom



zaklade (znalecky posudok, vypoved znalkyne ako aj sprava psychologi¢ky a jej vypoved’) std prvej
inStancie dospel k zaveru o nevhodnosti rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletej v sucasnosti uplatiiovanym navrhom na striedava osobnu starostlivost’, ked’ je dostatocne
zrejmé a zrozumitelne odovodnené (okrem iné¢ho aj pri zohladneni ovplyviiovania maloletej, ¢i uz
vedomého alebo podvedomého), ze tato forma tipravy zatial’ nie je v zaujme maloletej, 1 ked’ hypoteticky
nie je vyli¢ené, Ze za splnenia urc¢itych poziadaviek sa plynutim ¢asu vhodnou stane. Zohl'adnil pritom aj
skuto¢nost’, ze forma striedavej osobnej starostlivosti v priebehu konania v ur¢itom ¢asovom tseku
prebehla. TaktieZ je z neho zrejmé, preco nepristipil k tiprave striedavej starostlivosti v intervale napr. 5-
2-2-5. Sud prvej inStancie odovodnil aj to, preco nepovazoval za opodstatnené namietky otca voci
obsahu terapie, ktort rodi¢ia absolvovali u psychologic¢ky.

27. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku v stlade s poziadavkou § 393 ods. 2 CSP uviedol
stru¢ny obsah rozsudku sudu prvej inStancie, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran v odvolacom konani ako aj kolizneho opatrovnika (body 1. az 8. odovodnenia jeho
rozhodnutia). V bode 11. oddvodnenia skonstatoval, ze std prvej inStancie postupoval spravne na
zistenie, ¢i od poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti do§lo k zmene, ktora by odévodnila
zmenu vychovného prostredia vykonal dostato¢né dokazovanie a mal za to, Ze o zamietnuti navrhu na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol (§ 387 ods. 1 CSP) rozhodol
spravne. V celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, a preto sa
obmedzil na kon§tatovanie spravnosti jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej in§tancie v bodoch 11. az 14. uviedol:

»Novela Zdkona o rodine vykonana zdkonom ¢. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava institt
striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt splnené kumulativne, st jednoznacny zaujem diet'ata na zvereni do osobnej striedave;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, sposobilost’ rodi¢ov vychovavat’
dieta, zaujem obidvoch rodiCov o osobnu starostlivost’ o dieta a napokon i samotny postoj maloletého
dietata. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je ,,zaujem maloleté¢ho dietata®, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava
maloletého dietata na rodiCovskll vychovu a starostlivost. Najlepsi zaujem dietata je vSak zaroven
pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietat’a
alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Model striedavej starostlivosti sice
mozno vo vSeobecnosti povazovat za model, ktory je v zdujme maloletych deti, neplati to vSak
absolutne. 1 ked striedava starostlivost’ ma svoje pozitiva pri zachovani rovnocenné¢ho vzt'ahu dietata s
rodi¢mi, na ¢o poukazoval i otec v odvolacom konani, je nutné uvedomit’ si, ze prinasSa aj zvySené
naroky na psychiku dietat’a, ale aj rad poziadaviek na rodicov. Neustala vymena prostredia, v ktorom
dieta vyrastd, moze mat okrem pozitivnych vplyvov aj negativne vplyvy, ked’ze dieta si takuto formu
vychovy berie ako vzor do Zivota, a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost’
prostredia moéze odrazit’ aj na ich psychickom vyvine tak, ako to napokon vyplynulo i zo zaverov
znaleckého dokazovania v prejednavanej veci, na ktoré spravne poukazal i sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku, a z ktorych vyplynulo, Ze rezim striedavej osobnej starostlivosti pre
malolett nie je v si€asnej dobe vhodny vzhladom na psycho-socidlny vyvin maloletej, ktory psychicky
stav je destabilizovany vnimanim antagonizmu medzi rodimi a pravdepodobnym prezivanim ich
zamerného i nezamerného tlaku na jej lojalitu zo strany rodicov, resp. i manzela matky, ¢o ma negativny
dopad na vzdelavanie maloletej v §kole, ako aj na jej d’alsi psychicky vyvoj.

13. Podla nézoru odvolacieho stidu v prejednavanej veci je potrebné poukazat’ aj na Clanok 3 Dohovoru
o pravach diet'at’a, ktory reflektuje skutocnost’, ze akokol'vek mozno povazovat’ za prirodzené a ziaduce,
aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné je
bytostou jedine¢nou obdarenou neodiatelnymi, nescudzitelnymi a nezrusitelnymi zakladnymi pravami a
slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepSicho a ako taka ma pravo i
na primerany nazor zodpovedajici jeho veku, na ktory sid musi pri rozhodovani prihliadnut’.
Bezvyhradné nereSpektovanie akéhokol'vek nazoru maloletého diet'at’a primeraného jeho veku moze mat
a spravidla aj ma nepriaznivy vplyv na jeho vyvoj, a preto i std prvej inStancie postupoval spravne, ked’
v konani vypocul maloleta D., ktora je vo veku XX rokov a pri rozhodovani na tato skutocnost



prihliadol.

14. Tak, ako to napokon konStatuje i siid prvej in§tancie, je zrejmé, ze maloletd je vyrazne ovplyviiovana
prostredim, v ktorom v sucasnosti zije (rodina matky, kde travi ¢as so svojou sestrou), ale takyto stav si
sama neprivodila, a preto i odvolaci sud s prihliadnutim na dobu trvania tejto konkrétnej situacie
(maloleta prakticky od narodenia vyrasta s matkou) v sulade s nazorom sudu prvej in§tancie dospel k
presved¢eniu, ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v sucasnosti
nie je v zaujme maloleté¢ho diet'at’a.*

28. Doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in$tancie pri konstatacii vecnej
spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie a stotozneni sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu (§ 387
ods. 1, 2 CSP), dovolaci sud povazoval za dostato¢né vysporiadanie sa odvolacicho stidu s namietkami
otca.

29. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia,
vyplyva z neho (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutoCnost alebo okolnost. Zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laickil verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatel' v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v zakladnom konani. Samotnd (obsahovd) nespokojnost’ dovolatela s dévodmi
napadnutého rozhodnutia a polemika s nimi nepostacuje.

30. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie,
oddvodnenie oboch rozsudkov v ich organickej jednote ako celku (I. US 259/2018). Dovolaci sud
dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim otca spifia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).

31. Z vysSie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie otca, podané z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP).

32. Dovolaci sud o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a § 52 CMP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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