Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/278/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., pravnej
veci zalobcu: V. s.r.o., so sidlom A., pravne zastiipeného JUDr. M., advokatom vo Z., proti
zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat SOI Bratislava,
Prievozska ¢. 32, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0029/99/08 zo dna 19.3.2008, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Presove €. k. 2S 21/08-43 zo dna 2.4.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢. k. 25 21/08-43 zo dna 2.4.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. SK/0029/99/08 zo dna 19.3.2008, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj ¢. P/0387/06/07 zo dna 3.12.2007 o ulozeni pokuty Zalobcovi
v sume 20 000 Sk (663,88 €) pre poruSenie § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 aods. 4 zakona
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250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

p<

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*). O trovach

konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu ti¢astnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgadnu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie i postup spravneho
organu boli v sulade so zakonom, Zzalovany pri vyvodeni zodpovednosti za porusenie
povinnosti postupoval v stlade so zdkonom a pri ureni vySky sankcie, pri aplikacii spravne;j

uvahy, prihliadol na charakter, zdvaznost’ a nasledky poruSeni zakona.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze Zalobca porusil povinnosti
uvedené v zakone. Obranu Zzalobcu V suvislosti s neumiestnenim reklamaéného poriadku
Vv prevadzke (ramovanie reklamac¢ného poriadku) povazoval z Géelovi a k jeho namietke,
ze odborné posudenie tovaroznalca je preukdzateInym a postaujicim dokazom uviedol,
ze ide o doklad neovereny, bez akejkol'vek originality a v ziadnom pripade neobstoji tvrdenie,

ze ho dal vypracovat’ v Pol'sku preto, Ze znalci v Slovenskej republiky st finan¢ne naroc¢ni.

K namietke nespravnej aplikacie pravneho predpisu krajsky sud uviedol, ze zakon
nadobudol u¢innost’ 1.7.2007 a ked’ze v danych pripadoch sa do 30.6.2007 nezacali ziadne
konania, zo ziadneho ustanovenia zakona ani nevyplyva, Ze by sa na tieto konania mal
vztahovat doteraj$i predpis a kontrola bola vykonand 25.9.2007 na zdklade podnetov
spotrebitel'ov k reklamaciam z 15.8.2007 a 16.8.2007, t. j. za ucinnosti zdkona, neobstoji

nazor zalobcu, ze Zalovany mal postupovat’ podla starého zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie aziadal ho zmenit
a zalobe vyhoviet. K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 3 zékona uviedol,
ze v prevadzke na D. mali zamestnanci na sebe rifle a Cierne svetre, ktoré ich podla jeho
nazoru dostato¢ne odliSovali od spotrebitel'ov a preto v tomto pripade nepovazoval porusenie
povinnosti za preukazané. V suvislosti s poruSenim povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona tiez
zotrval na svojej obrane, ze reklamacny poriadok nebol na mieste dostupnom spotrebitelovi
z dovodu jeho ramovania, no zaroven by bol na poziadanie spotrebitelom k nahliadnutiu.

V oboch pripadoch podla zalobcu zalovany neprihliadol na charakter protipravneho konania,
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zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia a VvV prvom pripade samotné

porusenie ani nebolo dostatocne preukazané.

Zalobca nestihlasil ani s tvrdenym porusenim povinnosti vyplyvajiicej z § 18 ods. 4
zakona apoukazal na to, Ze dal vypracovat odborné vyjadrenie znalca — tovaroznalca
pri priemyselnej komore v Krakowe, v odbore obuvnictvo, z dovodu, Ze na tzemi Slovenskej
republiky ma monopolné postavenie v oblasti posudzovania vad obuvi spolo¢nost’ V. s.r.0.,
ktorej ceny za odborné postdenie su podl'a zalobcu neprimerane vysoké. Aplikaciu § 2 pism.
n/ zékona povazoval za spornq, pretoze poznamka pod ¢iarou nie je podl'a neho zavidznou a aj
podla judikatu Eurdpskeho sudneho dvora Vv pripade Dassonville ¢. 8/74 st nepripustné
vSetky pravidla, ktoré obmedzuju obchod a ¢lenské Staty maji povinnost’ uznavat kvalifikacie
a predpoklady pre vykon ¢innosti a ¢lenstva v profesnych komorach. Preto odborné posudenie
znalcom riadne zapisanym do zoznamu znalcov v Malopol'skej komore remesiel a odbornosti,

pri¢om Pol'sko je ¢lenom EU, bolo podla neho postadujuce.

Zalobca d’alej namietal, Ze v oboch pripadoch i§lo o reklamaciu obuvi zakupengj
za ucinnosti zdkona ¢. 634/1992 Zb. anie nového zdkona a preto sa na reklamacie mal
vztahovat stary zakon. Tiez tvrdil, Zze reklamacia obuvi z 16.8.2007, nebola v podstate
reklamaciou v zmysle zakona, ale len ucelovou snahou spotrebitel’ky dosiahnut’ vratenie

penazi potom, ako trikrat uplatnila reklamaciu na tu ista vadu.

Zalovany Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
stdu ako vecne spravny potvrdit. Trval na tom, ze pri rozhodovani vychadzal z riadne
zisteného skutkového stavu a so vSetkymi namietkami zalobcu sa riadne vysporiadal.
Tvrdenia Zalobcu 0 nedostatoénom preukazani porusenia povinnosti vyplyvajucich z § 15
ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona a naslednom sankcionovani povazoval za ucelové, pretoze tieto
tvrdenia Zalobcu nemaji oporu v skutocnostiach zaznamenanych v inSpekénych zdznamoch.
Namietky zalobcu, Ze ak aj boli preukazané porusenia zdkonnych povinnosti, nedosahovali
by potrebnt intenzitu na uloZenie pokuty, oznacil za neopodstatnené a nemajlice oporu
v zékone, ktory v § 24 ods. 1 stanovuje, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi ES v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru pokutu
do 2000000 Sk apri urCeni vysky pokuty sa podla § 24 ods. 5 zakona prihliada najma

na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
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porusSenia, pricom spravny organ v preskimavanom rozhodnuti tieto ustanovenia zohl'adnil
a pokutu ulozil na zdklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy pricom uvedené rozhodnutie

nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Zalovany nestihlasil s ndmietkami Zalobcu o nespravnej aplikacii zakona z dovodu,
ze vyrobky, ktorych sa reklamacie tykali, boli zakupené za ucinnosti predchddzajiceho
zékona. Poukazal na § 29 zakona, podl'a ktorého konania zacaté do 30.6.2007 sa dokoncia
podl'a doterajSich predpisov, no v predmetnych veciach sa Ziadne konanie, ¢i uz spravne alebo

reklamacné, pred uvedenym datumom nezacali.

K neuznaniu odborného posudku znalca z Pol'ska poukazal na definiciu obsiahnutu
v zédkone €. 382/2004 Z.z., na ktory zdkon odkazuje a ktory predstavuje pravnu upravu
znaleckej Cinnosti. Tento zdkon v § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ jednozna¢ne stanovuje, kto je
znalcom a podla § 7 ods. 1 pism. a/ ab/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo zapiSe
do zoznamu znalcov aj taktl pravnickt ¢i fyzicku osobu, ktord je oprdvnend vykondvat
obdobnt &innost’ v ¢lenskom $tate EU a zlozila vyrovnavaciu skusku. J., ktory v predmetnej
veci vyhotovil stanoviska, ani jednu z uvedenych podmienok nesplnil a preto nebolo mozné
nim vydané stanovisko povazovat za znalecky posudok vydany v sulade so zakonom,
nehovoriac o0 tom, ze toto stanovisko nebolo spotrebitel'ovi poskytnuté v slovenskom jazyku.
V stvislosti s pripadom Dassonville ¢. 8/74 pripomenul, Ze toto sa zaoberd zakazom
kvantitativneho obmedzenia dovozu medzi ¢lenskymi Statnymi a nie otdzkou odbornych

posudkov.

Na zaver uviedol, ze podla zdkona zodpovedd porusitel zakonnych povinnosti
objektivne, bez ohl'adu na to, ¢i k poruseniu povinnosti doslo imyselne alebo z nedbanlivosti.
Tvrdenia zalobcu, Ze porusenie § 15 ods. 3, resp. § 18 ods. 1 zdkona nebolo zavazné a takym
by bolo iba v pripade opakovaného porusenia, nema podla zalovaného oporu v zakone,
pretoze samotny zékon umoziiuje uloZenie pokuty az do 2 000 000 Sk za poruSenie povinnosti
uvedenych v zakone alebo v pravnych aktoch ES voblasti ochrany spotrebitela
a za opakované porusenie tychto povinnosti umoziuje ulozenie pokuty az do vysky 5 000 000
Sk, z ¢oho ej zrejmé, ze spravny organ je povinny ulozit' sankciu uz v pripade prvého

porusSenia povinnosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dna 8. februara 2011, po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupnového stidu ako aj z administrativneho spisu zalovaného vyplyva,
ze dna 25.9.2007 bola vykonana kontrola v prevadzke Zalobcu na D. na zaklade podnetu
spotrebitela ¢. 691/07 a Vv prevadzke na K. na zaklade podnetu spotrebitela ¢. 696/2007.
V oboch prevadzkach boli kontrolou zistené v podstate rovnaké poruSenia zikona
ato porusenie § 15 ods. 3 zadkona spocivajuce V tom, ze zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzajii do styku so spotrebitelom, nemali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo
od spotrebitelov, d’alej za poruSenie § 18 ods. 1 zdkona spocivajuce v tom, Ze reklamacny
poriadok nebol v prevadzke na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a tiez
pre porusenie § 18 ods. 4 zdkona, ktoré spocivalo v poruseni povinnosti predavajiceho
vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, ked’ tdto bola uplatnend 15.8.2007
a predavajicim bola zamietnutd bez toho, aby dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym
postdenim v zmysle § 2 pism. n/ zdkona. Uvedené zistenia boli zaznamenané v inSpekénych
zaznamoch ¢. 36103 a 36102 a na podklade prvostupnovy spravny organ oznamil zalobcovi

dna 5.11.2007 zacatie spravneho konania.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/0387/06/07 zo dna 3.12.2007 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 20 000 Sk (663,88 €) pre porusenie povinnosti vyplyvajiacich
z§ 150ds. 3, § 18 ods. 1 a ods. 4 zakona.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. SK/0029/99/08 zo dna 19.3.2008

napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).
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Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgadnom, ktoré mohli mat wvplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pre marenie

vykonu kontroly organom kontroly vnatorného trhu (d’alej len zakon ¢&. 128/2002 Z.z.)

je Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia je organom
Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou
organizaciou napojenou na S$tatny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo"). Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené

inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len "inSpektorat"), a to:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky

kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenéiansky

Kraj,
d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj,

g) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj,

h) In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.
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Podl'a § 15 ods. 3 zakona predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi

od spotrebitela; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj na trhovych miestach.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste

dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo ina
povinna osoba ur¢end na opravu je povinny vybavit’ reklaméciu ihned’, v zlozitych pripadoch
do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava ¢as potrebny na odborné postidenie
vady. Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel’ rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktord nemozno odstranit’. Predavajuci je
povinny, ak reklaméciu neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok zaslat’ na vlastné naklady
na odborné postdenie. Preddvajici je povinny na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo

vysledky odborného postdenia preukézat’.

Na ucely zédkona sa podla § 2 pism. n/ zdkona rozumie odbornym posudenim
vyjadrenie znalca 6) alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo

akreditovanou osobou, 7.)

Poznamka €. 6) v ustanoveni § 2 pism. n/ zakona odkazuje na zakona ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon ¢&. 382/2004 Z.z.“), ktory upravuje podmienky vykonu znaleckej cinnosti,
tlmoc¢nickej Cinnosti a prekladatel'skej Cinnosti, prava a povinnosti znalcov, tlmoénikov
a prekladatel'ov, ako aj podmienky Cinnosti znaleckych ustavov, a pdsobnost’” Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") pri vykone ich ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie Cinnosti podla tohto

zékona, ktora je
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a) zapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov alebo
b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatel’a alebo tlmo¢nika

podla § 15.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo zapiSe fyzicki osobu
bez splnenia podmienok uvedenych v § 5 ods. 1 a pravnicka osobu bez splnenia podmienok
uvedenych v § 6 ods. 1 do zoznamu ako znalca, ak

a) preukaze, ze je opravnena vykonavat ¢innost’ obdobnu znaleckej ¢innosti podla tohto
zékona v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie alebo v inom zmluvnom $tate

Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a

b) zlozila vyrovnavaciu sktsku; ak o zapis ziada pravnicka osoba, vyrovnavaciu sktsku
je povinnd zlozit' aspon jedna osoba, ktord je jej spolo¢nikom, clenom alebo

zamestnancom v pracovnom pomere dohodnutom na neurcity ¢as.

Podl'a § 24 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26

pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 5 000 000 Sk (ods. 1).

Pri urceni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipradvneho konania,

zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania preskamal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi  namietkami zalobcu a pokial dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol

v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia sprdvnych organov



1Sz0/278/2009

Vv oboch stupnioch povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu,
ktory zamietol Zalobu Zzalobcu, povazovat' za spravne. V postupe krajského stdu nezistil

odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné namietky zalobcu v suvislosti s preukdzanym
porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zédkona. Z tohto ustanovenia jednoznacne
vyplyva pre predavajaceho povinnost’ v pripade, ak neuzna reklamaciu do 3 pracovnych dni,
vyrobok zaslat’ na odborné posudenie a toto, resp. doklad o zaslani na odborné postdenie,
je potom povinny na poziadanie predlozit prislusného organu dozoru. Z inSpekéného
zdznamu C. 36102 vyplyva, ze spotrebitel’ka si uplatnila u predavajuceho reklaméciu, ktora
jej tento do 3 pracovnych dni neuznal apreto inSpekcia od predavajuceho pozadovala
predlozit pisomnost’ preukazujicu zaslanie reklamovanej obuvi na odborné posudenie,
no predavajuci ziadny doklad v ¢ase kontroly nepredlozil a dokonca ani v 30-diiovej lehote
spotrebitel’ku neinformoval o vybaveni reklamacie, resp. v tejto lehote pozadovany doklad
nepredlozil kontrolnému organu (spotrebitel’ke predlozil len doklad Vv pol'skom jazyku
zo dna 29.8.2007). Aj z inSpekéného zaznamu ¢. 36203 vyplyva, ze predavajuci neuznal
reklaméaciu do 3 pracovnych dni ana poziadanie nepredlozil Ziaden doklad, ktorym

by preukazal, ze reklamovanu obuv zaslal na odborné posudenie.

Tvrdenie zalobcu, Ze reklamovany tovar bol zaslany na odborné postudenie, neobstoji,
pretoze ¢o sa rozumie pod pojmom odborné posudenie aaky subjekt je opravneny
ho vykonat’, definuje zdkon v § 2 pism. n/ a v zdkone ¢. 382/2004 Z.z. Informaciu predlozent
spotrebitel’ke v pol'skom jazyku, spracovanu J., tovaroznalcom pri priemyselnej komore
v Krakowe v odbore obuvnictvo, nebolo mozné povazovat za odborné posudenie v zmysle
vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoze osoba J. nie je znalcom v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 382/2004 Z.z. a nie je ani osobou zapisanou do zoznamu znalcov podla § 7 ods. 1
zékona a tomuto zaveru neodporuje ani poukazovanie zalobcu na pripad Dassonville ¢. 8/74,
ktorého obsahom bol zékaz kvantitativneho obmedzovania dovozu medzi ¢lenskymi Statmi

EU a netykal sa otazky uznavania odbornych posudkov medzi ¢lenskymi tatmi.

K poruseniu povinnosti predavajuceho (§ 15 ods. 3 zakona) spocivajucemu v tom,
7e zamestnanci v prevadzkarni Zzalobcu, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, nemali

v ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, odvolaci sud poukazuje
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na obsah in$pekéného zaznamu ¢. 36102 z kontroly v prevadzke zalobcu na D. , z ktorého
takéto zistenie jednoznaéne vyplyva, pricom pritomna veduca prevadzky, ktora sa k obsahu
zédznamu a zistenym poruSeniam zakona do zaznamu pisomne vyjadrila, k tomuto zistenému

poruSeniu ni¢ nenamietala.

V konani sa preukazalo, ze Vv Case kontroly v oboch prevadzkach nebol reklamacny
poriadok umiestneny na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1
zakona a preto neobstoji namietka zalobcu, Ze reklamacny poriadok by bol na poziadanie
k nahliadnutiu spotrebitelom a v prevadzke nebol na viditelnom mieste preto, ze ho dali
V tom Case zaramovat. Tuto namietku, ktort Zalobca uvadzal az v §tddiu sprdvneho konania,
pricom vedica prevadzkarne do zaznamu ni¢ také neuviedla, povazuje aj odvolaci sud
za ucelovu, ktoru by i tak ako pravne bezvyznamnil nebolo mozné zohl'adnit’, ked’ze zakon
jednoznacne hovori o umiestneni reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom

spotrebitel'ovi, pricom ani v jednej z prevadzok Zalobcu tomu tak nebolo.

Namietka zalobcu, Zze K poruseniu povinnosti doslo netimyselne, nie opakovane
a z nich vyplyvajice nasledky nedosahovali takl Groven, Ze by pre ne mal Zalovany Zalobcu
sankcionovat, nebola spdsobila spochybnit’ zakonnost’ postupu Zalovaného v predmetnej veci
s poukazom na ustanovenie § 24 zakona vyslovne stanovujiceho povinnost’ pre organ dozoru
ulozit® pokutu v stanovenom rozsahu za akékol'vek porusSenie povinnosti vyplyvajlcej
zo zékona. Na uvahu spravneho organu je ponechana vyska sankcie v zdkonom vymedzenej
sadzbe. Ak prislusny spravny organ zisti opakované porusenie povinnosti, zdkon umoziuje
uloZenie pokuty s vy$Sou hornou sadzbou, pricom nevyzaduje, aby k poruSeniu povinnosti
doslo umyselne, pretoze, ako spravne poznamenal Zzalovany, predavajici zodpoveda
za poruSenie zékonnych povinnosti objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i povinnost’ porusil

z nedbanlivosti alebo imyselne.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v rozhodnuti bola dostatocnym spoésobom zdévodnena
vyska ulozenej pokuty, je z neho zrejmé, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri ulozeni
sankcie, ked uviedol ako posudzoval charakter protipravneho konania, zavaznost’, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, a zdoraznil, Ze porusenie povinnosti bolo zistené nezavisle

v dvoch prevadzkach Zalobcu.
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S poukazom na spravnost’ uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud pri preskumani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, nebolo moZné odvolacie namietky Zzalobcu, ktoré boli totozné

s dovodmi odvolania v spravnom konani, povazovat’ za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi 1 pravnymi zavermi
krajského sudu a ked’ze odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecni
spravnost, napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, sud mu Vv sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



