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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty T., a. s. v likvidacii, T., zastipeného JUDr. J. G., advokatom, B. proti
zalovanému: A.. M., T. T., o zaplatenie 635,96 eur s prislus§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. aprila 2011 ¢. k.,

8 Cbi 32/2010 — 97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

13. aprila 2011, ¢. k. 8 Cbhi/32/2010-97 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zadkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( dalej len Poplatkovy zakon ), sodévodnenim,
ze Zzalobca napriek vyzve a pouceniu o dosledkoch nezaplatenia poplatku, poplatok

v stanovenej lehote nezaplatil.

K tvrdeniu zalobcu, Ze je od platenia od sudnych poplatkov oslobodeny podla
§ 4 ods. 2 pism. m) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze uvedené oslobodenie sa na navrhovatel'a nevztahuje a S argumentéaciou Zalobcu

sa sud nestotoznil.

Zalobca stdny poplatok splatny podanim Zaloby nezaplatil ani v sidom stanovenej

lehote, hoci bol 0 nasledkoch nezaplatenia pouceny, preto sud konanie zastavil.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca podanim zo dna 21. marca 2011. V odvolani
uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je nespravne, kedze vychadza z nespravneho

pravneho posudenia otdzky oslobodenia navrhovatel'a od platenia sudnych poplatkov v tomto
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konani. Podla § 4 ods. 2 pism. m) poplatkového zdkona je od poplatku oslobodeny spravca
podla osobitného predpisu. V zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 zak. €. 8/2005 Z. z. o spravcoch
azmene a doplneni niektorych zakonov, je spravca fyzickd alebo pravnickd osoba
do zoznamu spravcov. Od nadobudnutia U¢innosti uvedeného zakona, moéze spravcovsku
¢innost’ vykonavat' len osoba zapisand do zoznamu spravcov vedené¢ho Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zapis je rozhodujuci aj pre vykon spravcovskej ¢innosti
v konkurzoch vyhlasenych pred ucinnostou uvedené¢ho zdkona a zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
Nie je spravne tvrdenie sudu prvého stupiia, ze Zalobcovi nepatri oslobodenie od poplatku
na zaklade poznamky 3f) uvedenej pod ¢iarou Poplatkového zakona, pretoze poznamky
nemaju priamu normativnu povahu, ale len charakter informacnej stcasti pravneho predpisu.
Oslobodenie podl'a § 4 ods. 2 pism. m) Poplatkového zdkona sa vztahuje aj na spravcov
podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zak. ¢. 328/1991 Zb. Nebol preto dévod
na zastavenie konania. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupiia

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214

o0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozZno vyhoviet’.

Rozhodovanie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nebolo jednotné pri aplikacii
§ 4 ods. 2 pism. m) Poplatkového zdkona. VacSina jeho senatov zastavala stanovisko,
7e oslobodenie od poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m ) sa vztahuje len na spravcov
konkurznej podstaty, ktory tuto funkciu vykonavaju v konkurzoch vyhlasenych podla
zak. ¢. 7/2005 Z. z. okonkurze a resStrukturalizacii. Jeden zo senatov zastaval opacné
stanovisko, podla ktorého sa oslobodenie od poplatkov vztahuje na spravcov podstat
bez ohladu na to, podla ktorého konkurzného zakona bol konkurz, v ktorom pdsobia

vyhlaseny, teda aj na spravcov ustanovenych podla zak. ¢. 328/1991 Zb.

Vzhl'adom na vykladové rozdielnosti obchodnopravne kolégium, na svojom zasadnuti
23. novembra 2010, pod sp. zn. Obpj 1/2010 prijalo, podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, stanovisko k zjednoteniu uvedenych vykladovych rozdielnosti
v rozhodovani senatov obchodnopravneho kolégia. Podla stanoviska spravca konkurznej
podstaty ustanoveny do funkcie podla zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
nie je oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. m) Poplatkového zdkona.

Stanovisko okrem iného poukazuje na poznamku pod ciarou 3f, ktord odkazuje len na zdkon
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¢. 7/2005 Z. z. Hoci poznamka nema normativnu povahu, ako proklamativna cast’ predpisu
informuje pre potreby aplikidcie pravneho predpisu v praxi, ktory osobitny predpis
mal zdkonodarca na mysli. Pozndmka 3f neodkazuje aj na zdkon ¢. 328/1991 Z. z.,
tak ako poznamky Kkinym castiam poplatkového zakona upravujicich oslobodenie
od poplatku ( poznamka 3g ). Bez poznamky 3f) by sa oslobodenie podl'a § 4 ods. 2 pism. m)
tykalo vSetkych spravcov podl'a osobitnych predpisov ( napr. aj na nateného spravcu banky
podla zak. ¢. 546/2006 Z. z. alebo hypotekarneho spravcu podla zak. ¢. 367/2004 Z. z. ).
Z uvedenych dévodov nemozno dospiet’ k zaveru, Ze sa osobné oslobodenie od poplatkov
zakotvené v § 4 ods. 2 pism. m) poplatkového zdkona vztahuje aj na spravcov podstaty

v konkurznych konaniach vedenych podla zdkona ¢.328/1992 Zb. o konkurze vyrovnani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca je spravcom konkurznej podstaty upadcu
T., a. s. Vvlikvidacii. Konkurz bol na tupadcu vyhlaseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 21. decembra 1999, pod sp. zn. 3K 105/99, teda za ucinnosti zakona
¢. 328/191 Zb. Kedze sa na neho nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov, bol povinny
sucasne s podanim ndvrhu zaplatit' sudny poplatok. Ked’ze tak neurobil napriek pouceniu
0 nasledkoch nezaplatenia ani v dodato¢nej, sidom stanovenej lehote, spravne sud prvého

stupnia konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. zastavil.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Zze zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



