Najvyssi sud 2S87£/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého,
Vv pravnej veci zalobcu: SAD, a.s., zastupeného Advokdtskou kanceldriou R.R. s.r.0., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1/224/7572-45279/2010/990920-r zo dna 8. juina 2010,
¢. 1/224/7572-45280/2010/990920-r zo dna 10. jana 2010, ¢&. 1/224/7572-45281/
2010/990920-r zo dna 10. jana 2010 a ¢&. 1/224/7572-45282/2010/990920-r zo dna 11. juna
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 115/99/2010-76 zo dna

18. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre
¢.k. 11S/99/2010-76 zo dna 18. januara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/99/2010-76 zo dna 18. januara 2011 podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného V spojeni s rozhodnutiami
spravcu dane (Danového tradu Nové Zamky), ktorymi bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 88 933,57 eur, za zdafiovacie
obdobie februar 2005 v sume 32 340,27 eur, za zdanovacie obdobie marec 2005 v sume
16 544,11 eur, za zdanovacie obdobie april 2005 v sume 29 957,91 eur.

Rozhodnutim ¢. 1/224/7572-45279/2010/990920-r zo dna 8. juna 2010 zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/ 69009/09/BI
zo dna 30. decembra 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 88 933,57 eur, za porusenie ustanoveni § 49 ods. 1
aods.2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) v nadvéznosti na § 51, § 71 a § 19 ods. 1 zékona
o DPH.

Rozhodnutim ¢. 1/224/7572-45280/2010/990920-r zo dna 10. juna 2010 zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/ 69010/09/BI
zo dina 30. decembra 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie februar 2005 v sume 32 340,27 eur, za poruSenie ustanoveni § 49
ods. 1 aods. 2 pism. a) zdkona o DPH v nadvdznosti na § 51, § 71 a § 19 ods. 1 zakona
o DPH.

Rozhodnutim ¢. 1/224/7572-45281/2010/990920-r zo dna 10. juna 2010 zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/ 69011/09/BI
zo dna 30. decembra 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2005 v sume 16 544,11 eur, za poruSenie ustanoveni § 49 ods. 1

a ods. 2 pism. a) zakona o DPH v nadvaznostina § 51, § 71 a § 19 ods. 1 zakona o DPH.

Rozhodnutim ¢&. 1/224/7572-45282/2010/990920-r zo dna 10. juna 2010 zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky €. 631/230/ 69012/09/BI
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zo dna 30. decembra 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaiovacie obdobie april 2005 v sume 29 957,91 eur, za poruSenie ustanoveni
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v nadvéznosti na § 51, § 71 a § 19 ods. 1 zakona
o0 DPH.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze spravca dane
vykonal u zalobcu danovu kontrolu, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 631/320/
63764/2009/Sa,Ka zo dna 19.11.2009 spolu s dodatkom zo dna 21.12.2009, ktory bol
prerokovany so zalobcom dna 22.12.2009. Z administrativnych spisov zalovan¢ho krajsky
sud zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutia sa vzt'ahuji na tieto pripady:

1. Zalobca ako dafiovy subjekt podal diia 2.3.2005, za kontrolované zdatiovacie
obdobie januar 2005, dodatocné danové priznanie na odpocitanie dane z faktur za nakup
hmotného majetku - ojazdené autobusy v pocte 4 kusy (fa ¢. X.X.) od dodavatela B., spol.
sr.0. Dalej si odpocital dait na vstupe aj zo zalohovej faktary &. 500062 od toho istého
dodavatel’a autobusov za finanénu zdlohu v sume 7 425 000,- Sk, DPH - 1 410.750,- Sk,
za nakup 9 kusov ojazdenych autobusov zn. KAROSA. Kontrolou uc¢tovnych dokladov
a porovnanim ¢&isiel karosérii spravca dane zistil, Ze uvedené autobusy boli povodne
majetkom zalobcu, ktory ich vyradil z obchodného majetku dna 8.12.2004 a na ktoré
v zdanovacom obdobi januar 2005 vystavil faktiry za predaj pre spolo¢nost’ E., s.r.o. Islo
o staré autobusy s rokom vyroby 1988 a 1990 s nulovou zostatkovou cenou, ktoré mali pri
vyradeni z majetku Zalobcu a nasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV, a z toho
titulu aj technické preukazy pod réznym cislom série. Predmetné autobusy ako predmet
fakturacie boli sucastou retazca (zalobca - E., s.r.0. - B., spol. sr.0. - Zalobca),
kde prechadzali od zalobcu ako platitela cez ostatné ¢lanky retazca naspit’ k zalobcovi,
pricom v kazdom c¢lanku ret'azca dochddzalo k zvySeniu ceny, a teda aj DPH. Spravca dane
na zéklade ziskanych dokazov zistil, Ze k ziadnemu dodaniu tovaru v zmysle vystavenych
faktir na predaj hnutel'ného majetku nedoslo, autobusy boli len prepravované do firmy R.,
s.r.0. za ucelom vykonania generdlnych oprav, ktoré neboli fakturované. Spravca dane
neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktir za deklarovany nakup predmetnych autobusov
2 679 212,40 Sk za zdanovacie obdobie januar 2005. Na zaklade vysledkov danovej kontroly
spravca dane ustalil, Ze hoci Zalobca ako platitel’ priznal dann zo zdaniteI'nych obchodov,
v skuto¢nosti dailova povinnost' nevznikla, avS§ak vzhl'adom na to, ze platitel' uviedol vo
faktare dan, bol povinny v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH tuto daii zaplatit’. Preto spravca

dne neznizil dail zo zdaniteInych obchodov o DPH z odberatel'skych faktur za deklarovany
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predaj autobusov pre odberatel’a E., s.r.0.

2. Zalobca ako danovy subjekt nepodal za kontrolované zdatiovacie obdobie februar
2005 dodato¢né danové priznanie. Kontrolou uctovnych dokladov a porovnanim Ccisiel
karosérie autobusov spravca dane zistil, ze zalobca si v zdanovacom obdobi februar 2005
odpocital danl z faktar za ndkup hnutelného majetku - ojazdenych autobusov v pocte 3 kusy
(fa ¢. X.X.) od dodavatela B., spol. s r.0.., avSak uvedené autobusy boli pdvodne majetkom
platitel'a (zalobca), ktoré vyradil z obchodného majetku 1.2.2005, na ktoré ale v zdannovacom
obdobi februar 2005 vystavil faktury pre predaj pre spolocnost’ E., s.r.o.. I§lo o staré autobusy
s rokom vyroby 1987, 1989, 1991 s nulovou zostatkovou cenou, ktoré¢ mali pri vyradeni z
majetku Zalobcu a nasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV a z toho titulu aj
technické preukazy pod réznym cCislom série. Predmetné autobusy ako predmet fakturicie
boli sucastou retazca (zalobca - E., s.r.o. - B., spol. sr.0. - zalobca), kde prechadzali od
zalobcu ako platitel’a cez ostatné clanky ret'azca naspit’ k zalobcovi, pricom v kazdom c¢lanku
retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, a teda aj DPH. Spravca dane na zéklade ziskanych
dokazov zistil, Ze k ziadnemu dodaniu tovaru v zmysle vystavenych faktir na predaj
hnutel'ného majetku nedoslo, autobusy boli len prepravované do firmy R., s.r.o. za tcelom
vykonania generalnych oprav, ktoré neboli fakturované. Spravca dane neuznal Zalobcovi
odpocitanie dane z faktur za deklarovany nakup predmetnych autobusov 974 283,- Sk
za zdanovacie obdobie februar 2005. Na zdklade vysledkov danovej kontroly spravca dane
ustalil, ze hoci zalobca ako platitel’ priznal dan zo zdaniteInych obchodov, v skuto¢nosti
danova povinnost’ nevznikla, avSak vzhl'adom na to, Ze platitel’ uviedol vo faktare dan, bol
povinny v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH tuto dan zaplatit’. Preto spravca dne neznizil dan
20 zdaniteInych obchodov o DPH z odberatel'skych faktir za deklarovany predaj autobusov

pre odberatel’a E., s.r.0.

3. Zalobca ako dafovy subjekt nepodal za kontrolované zdatiovacie obdobie marec
2005 dodatocné danové priznanie. Kontrolou uétovnych dokladov a porovnanim cisiel
karosérie autobusov spravca dane zistil, Zze Zalobca si v zdaitiovacom obdobi marec 2005
odpocital dail z faktur za ndkup hnutelného majetku - ojazdenych autobusov v pocte 2 kusy
(fa ¢. X.X.) od dodavatela B., spol. sr.0., avSak uvedené autobusy boli pdvodne majetkom
platitela (zalobca), ktoré vyradil z obchodného majetku 22.3.2005, na ktoré ale
v zdanovacom obdobi marec 2005 vystavil faktury pre predaj pre spolocnost’ E., s.r.o. Islo

o staré autobusy s rokom vyroby 1988 a 1989 s nulovou zostatkovou cenou, ktoré mali
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pri vyradeni z majetku Zalobcu a nasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV
a z toho titulu aj technické preukazy pod roéznym Ccislom série. Predmetné autobusy
ako predmet fakturacie boli sucast'ou retazca (zalobca E, s.r.0. - B., spol. s r.0. - zalobca), kde
prechadzali od zalobcu ako platitel’a cez ostatné ¢lanky retazca naspét’ k zalobcovi, pricom v
kazdom ¢lanku retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, a teda aj DPH. Spravca dane na zaklade
ziskanych dokazov zistil, Ze k Ziadnemu dodaniu tovaru v zmysle vystavenych faktir na
predaj hnuteného majetku nedoslo, autobusy boli len prepravované do firmy R., s.r.o. za
ucelom vykonania generdlnych oprdv, ktoré neboli fakturované. Spravca dane neuznal
zalobcovi odpocitanie dane z faktar za deklarovany nakup predmetnych autobusov 498 408,-
Sk za zdanovacie obdobie marec 2005. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spravca dane
ustalil, Ze hoci Zalobca ako platitel' priznal dail zo zdaniteInych obchodov, v skuto¢nosti
danova povinnost’ nevznikla, avSak vzhl'adom na to, Ze platitel’ uviedol vo faktare dan, bol
povinny v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH tuto dan zaplatit. Preto spravca dane neznizil
dann zo zdaniteI'nych obchodov o DPH z odberatel'skych faktr za deklarovany predaj

autobusov pre odberatel’a E., s.r.0.

4. Zalobca ako datiovy subjekt nepodal za kontrolované zdaiiovacie obdobie april
2005 dodato¢né danové priznanie. Kontrolou uctovnych dokladov a porovnanim Cdisiel
karosérie autobusov spravca dane zistil, Ze Zalobca si v zdaflovacom obdobi april 2005
odpocital dan z faktur za ndkup hnutel'ného majetku - ojazdenych autobusov v pocte 5 kusov
(fa ¢. X.X.) od dodavatela B., spol. sr.0., avSak uvedené autobusy boli p6vodne majetkom
platitel'a (zalobca), ktoré vyradil z obchodného majetku 22.3.2005 a 26.4.2005, na ktoré ale
v zdaiovacom obdobi marec 2005 a april 2005 vystavil faktiry pre predaj pre spolocnost’ E.,
s.r.0. Islo o staré autobusy s rokom vyroby 1989, 1990, 1991 s nulovou zostatkovou cenou,
ktoré mali pri vyradeni z majetku Zalobcu a nésledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné
ECV a z toho titulu aj technické preukazy pod réznym &islom série. Predmetné autobusy
ako predmet fakturacie boli sicastou retazca (zalobca - E., s.r.o. - B., spol. s r.0. - zalobca),
kde prechadzali od Zalobcu ako platitel'a cez ostatné Clanky retazca naspat’ k zalobcovi,
pricom v kazdom ¢lanku retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, a teda aj DPH. Spravca dane
na zaklade ziskanych dokazov zistil, ze k ziadnemu dodaniu tovaru v zmysle vystavenych
faktar na predaj hnute'ného majetku nedoslo, autobusy boli len prepravované do firmy R.,
s.r.0. za ucelom vykonania generdlnych oprav, ktoré neboli fakturované. Spravca dane
neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktur za deklarovany nédkup predmetnych autobusov

902 512,- Sk za zdanovacie obdobie april 2005. Na zaklade vysledkov dainovej kontroly
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spravca dane ustalil, Ze hoci Zalobca ako platitel' priznal dain zo zdaniteI'nych obchodov,
v skuto€nosti danova povinnost’ nevznikla, avSak vzhladom na to, ze platitel uviedol
vo faktire dan, bol povinny v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH tuto dan zaplatit. Preto
spravca dne neznizil dan zo zdanitelnych obchodov 0 DPH z odberatel'skych faktar

za deklarovany predaj autobusov pre odberatel’a E., S.r.0.

Krajsky sud uviedol, Ze pri ustéleni, ¢i v predmetnom pripade doslo k zdanitel'nym
plneniam, a teda aj k vzniku prava na odpocet DPH, Zalovany vychadzal aj so znenia Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu (spolo¢ny systém dane z DPH) v zneni doplnenom
smernicou rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a s poukazom
na rozsudok ESD C-255/02, dospel k zaveru, Zze v preverovanych pripadoch nebolo
poskytnuté pravo nahladat’ s majetkom ako vlastnik, neSlo o dodanie tovaru, nedoslo
k uskuto¢neniu, resp. prijatiu zdanite'ného prijatia, a teda ani ku vzniku danovej povinnosti
a v kone¢nom dosledku ani k naroku na odpocitanie dane, hoci zalobca priznal dan
zo zdanitel'nych obchodov. Z danového priznania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 1. stvrtrok 2005 platitel'a E., s.r.0. (druhy ¢lanok retazca) vyplynulo, Ze suma dane
za uskutocnené zdanitelné plnenia uvedend v tomto dafiovom priznani nezodpovedala sume
dane (bola niz§ia) z wuskutocnenych zdanitelnych plneni v rdmci tohto retazca
z deklarovaného predaja predmetnych autobusov podla vystavenych faktar pre odberatel’a B.,
spol. s r.0. Spolo¢nost’ E., s.r.o. napr. vystavila faktiry na predaj v zdanovacom obdobi I.
Stvrtrok 2005 spolu za 8 kusov autobusov pre spolo¢nost’ B., spol. s r.0., z ktorych odviedla
dan zo zdanitelnych obchodov v sume 1429 415,- Sk, pri¢om na faktirach vystavenych pre
uvedeného odberatel'a su uvedené sumy DPH v hodnote 1 596 640,- Sk za 8 autobusov, teda
tato spolo¢nost’ neodviedla dan z vystavenych faktur za deklarovany predaj predmetnych
autobusov, so spravcom nekomunikuje, byvaly konatel’ sa zdrziava dlhodobo v zahrani¢i a
suCasny konatel' 22.11.2006 zomrel. VSetky autobusy predavané v roku 2005 podla
vystavenych faktar touto spolo¢nostou pre odberatel’a B., spol. s r.0. mali rovnaké hodnoty
uvedené na faktirach (zaklad dane 1 050 420,- Sk a DPH 199 580,- Sk) bez ohl'adu na to, v
akych rozdielnych cenach podla znaleckych posudkov mala tieto autobusy nakupit

spolo¢nost’ E., s.r.0. od zalobcu.

Podl'a krajského stidu z danovej kontroly nesporne vyplynulo, Ze zamerom zalobcu

bolo na predmetnych autobusoch vykonat’ generdlnu opravu inym subjektom, ako je Zalobca,
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tak aby sa tieto autobusy po ich zhodnoteni na vy$$iu radu (model 900 z modelu 700) vratili
spat’ zalobcovi. Takéto doklady o oprave zalobca nevedel predlozit, hoci nepopiera,
ze autobusy, ktoré nakupil a uplatnil si odpocet dane z titulu dodéavatel'skych faktur, boli
povodne jeho majetkom a ze tieto boli prepravené od zalobcu priamo do spoloc¢nosti R. s.r.o.
na vykonanie opravy. Vypocuti ¢lenovia predstavenstva nepopreli, Ze autobusy boli vyradené
a predané za ucelom vykonania generalnej opravy, ktori Zalobca nebol schopny vykonat’ vo
vlastnej rézii, ale s tym, Ze sa tieto autobusy vratia spit’ Zalobcovi ako opravené. Spravca
dane v priebehu dokazovania vypocul niekolko svedkov (Statutdrnych zastupcov Zalobcu,
zamestnancov zalobcu, konatel'a dodavatel’a, zdstupcov spoloc¢nosti, ktoré sa mali podielat’ na
zhodnoteni autobusov a ich d’alSom predaji, prislusné danové urady, okresné dopravné
inSpektoraty a pod.), ktori potvrdili, Ze autobusy boli opravované firmou R. s.r.o., kde boli
dopravené od zalobcu a odkial’ po oprave sa vratili spat’ k zalobcovi. Z vysluchu konatel’ky
B., spol. sr.0., ale i byvalého zamestnanca Ing. Z. nesporne vyplyva, ze ziadnu opravu
autobusov nevykonali, nemali na to finanéné, ani priestorové moznosti. Zo zapisnice DU
Spisska Nova Ves o miestnom zistovani vyplyva a sam S. R. - R. uviedol, Ze na predmetnych
vozidlach boli vykonané prace ako lakovanie, kompletovanie vozidla. Prace, ktoré vykonal,
boli riadne fakturované pre spolo¢nost’ R. s.r.0., na ktorej bol uvedeny iba material na opravu.
Fakturacia neprebehla medzi zalobcom a R.R. s.r.0. Z predlozenych faktir zmluv, znaleckych
posudkov (vystavenych po uskuto¢neni zdanitelného plnenia) a zo spisov technickych
preukazov spravca dane zistil, Ze nebolo mozné redlne uskuto¢nit’ obchodné pripady tak, ako
ich deklaruju predlozené doklady a tvrdenia Zalobcu, lebo Zalobca na niektorych uvedenych
autobusoch vykonal opravu, ktoru aj fakturoval (motor, prevodovka, naprava), ktorti opravu
si objednala spolo¢nost’ B. spol. s r.0. (napr. autobus ¢. karosérie T. opraveny dna 7.12.2004
podla fa ¢. X., avSak predany bol spolo¢nosti E., s.r.0. uz dna 8.12.2004, teda v ¢ase opravy
patril este platitelovi zalobca) Zalobca preto redlne nemohol fakturovat’ opravu spoloénosti
B., spol. s r.0., ktora si tito opravu objednala, ked’ nebola vlastnikom autobusov. Potom cena
na faktire pri spitnom nakupe nezodpovedala skutocnosti, lebo v cene bola zahrnutd aj
generalna oprava, nakol'ko tato bola vykonana este pred predajom. Obdobne spravca dane
zistil, ze v pripadoch autobusov s VIN €. T.T. boli tieto opravené v €asovom slede od
16.2.2005 (fa ¢. X.X.), ale podla kipnej zmluvy nebola spolo¢nost’ B., spol. sr.0. jeho

vlastnikom, ale Zalobca.

Podrla krajského sudu medzi Gcastnikmi nebol sporny skutkovy stav. Rozdielny bol

ich vyklad § 49, § 51 a § 71 v spojeni s § 19 zakona o DPH.
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Po preskimani napadnutych rozhodnuti sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom zalovaného. Zo svedeckych vypovedi krajskému stdu
vyplynulo, Ze autobusy boli predavané za Ucelom vykonania generalnych oprav, avsak
So zamerom, aby sa tieto autobusy po ich zhodnoteni na vysSiu radu vratili spat’ zalobcovi.
Podl'a krajského stdu v danych pripadoch skutkové okolnosti fakturovanych danovych
transakcii neboli dostato¢ne preukazané na to, aby boli splnené podmienky na odpocitanie
dane v zmysle platného zdkona o DPH. Uédtovné doklady a z nich vyplyvajice uétovné
zaznamy si v rozpore so skuto¢nostou z hladiska ¢asového aj vecného. Doklady boli
vystavené bez uskuto€nenia zdaniteI'ného plnenia ako zakladnej podmienky pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane. Obchodné pripady, ku ktorym zalobca predlozil faktary
od dodavatel'a a zmluvy o uskutoénenom obchode nespliiiaju atributy datiovych transakcii
podla zakona o DPH, lebo Zzalobca nepreukdzal kauzu pravneho ukonu podla
prezentované¢ho zameru, dat’ opravit’ svoje staré, nefunk¢éné autobusy na vyssiu radu (model

900 z modelu 700) a aby sa vratili spat’ zalobcovi (hospodarsky ciel).

Zalobca ako odberatel’ autobusov (kiipa od B., spol. s r.0.) podla nazoru krajského
sudu nepreukdzal, ze vyfakturované plnenie zodpoveda pohybu kontrolovanych autobusov
vzhladom na nezrovnalosti dokladov o ich vyradeni, o ich premiestneni na vykonanie
opravy v spolocnosti R., s.r.o., eSte pred vyradenim, vykonanim prac touto spolo¢nost’'ou,
naslednym predajom po ich vyradeni subjektu E. s.r.o., potom predaj spolo¢nosti B., spol. s
r.0. a potom spétne zalobcovi, ¢o bolo nesporne preukdzané porovnavanim ¢isiel karosérii u
jednotlivych autobusov alebo ich ¢isla VIN. Ak mé ist o datovy doklad spdsobily na
odpocet dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel’ dane z pridanej hodnoty, ktory

uskutocnil zdaniteI'né plnenie.

Krajsky sud uviedol, Zze zalovany vec spravne posudil, ked’ na zaklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru, ze fakturacia predmetnych autobusov bola stcastou retazca,
v ktorom autobusy prechadzali od Zalobcu cez ostatné ¢lanky retazca naspit k zalobcovi
(zalobca - E., s.r.o. - B., spol. s r.o0. - zalobca) a doklady k tymto transakciam boli vystavené
bez dodania tovaru. Pohyb autobusov sa nezhodoval s ¢asovou postupnostou vystavenych
faktar (vyradenie autobusov danovnikom, ich predaj a nasledne spdtna kiipa) a predmetné
autobusy boli len prepravované do firmy R. s.r.0. za ucelom vykonania generalnych oprav,
pri¢om tieto generalne opravy neboli fakturované zalobcovi. Faktary presli retazcom Styroch

¢lankov pocinajic a konéiac zalobcom (zalobca - E., s.r.0. - B., spol. s r.0. - zalobca), ¢o
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vSak nemalo Ziadnu suvislost’ so skuto¢nym pohybom autobusov a faktary boli vystavované

bez realneho zdanite'ného plnenia.

Podrla krajského sudu z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu nesporne vyplynulo,
ze obchodné transakcie tak, ako ich zalobca deklaruje, sa redlne neuskutocnili,
teda nezodpovedaju realite, t.j. zdanite'né plnenie v zmysle zakona o DPH sa neuskutocnilo,
lebo vecné a Casové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zdkladnou
podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. Potom ani samotné preukazovanie zaplatenia
predmetnych siim podl'a vystavenych faktar nemohli byt' predpokladom pre odpocitanie dane
v zmysle zakona o DPH, ked’Zze sa nejednalo o zdanite'né plnenia, ale iba o plnenia
(obchodné plnenia) ako také. Krajsky sud zhodne so zalovanym spravnym organom dospel
k zaveru, ze v preskimavanych pripadoch sa nejednalo iba o hodnotenie spravnosti alebo
nespravnosti textu na daiiovych dokladoch, ktoré Zalobca povazoval za formalne nedostatky,
ale o skiimanie splnenia zakonnych podmienok pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.
Pokial’ si Zalobca ako platitel dane uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktr, musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteI'né obchody boli realne uskutocnené tak, ako
ich deklaroval v dafovom priznani alebo v zmysle predloZzenych dokladov (zmluvy
a faktiry), a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o zalobca nevedel preukazat),
I ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®), pretoZze zalobca neskryval svoj
zamer vykonat generdlnu opravu na starych autobusoch tak, aby sa mu tieto vratili
a v preskamavanych pripadoch samotny dodavatel' podl'a predlozenych faktur, z ktorych

si zalobca uplatnil odpocet dane potvrdil, Ze ziadnu generalnu opravu autobusov nevykonaval.

Zalobca spravcovi dane, ani Zalovanému nepreukézal svoje tvrdenie, Ze spolo¢nost’
B.B. spol. sr.0. vystupovala v preskimavanej veci ako sprostredkovatel. Krajsky sud
poukazal na skuto¢nost, ze zalobca vSeobecne poukazuje na prikazni zmluvu, ale takuto

zmluvu nepredlozil, ani blizSie nekonkretizoval zavizok a jeho subjekty.

Pokial’ ide o rozsudok ESD z 12.1.2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03,
C-484/03 (riesi plnenia, ktoré st poznacené podvodom v danovych vztahoch .... "amysel

iného subjektu ako dotknutého platitela dane ... "), na ktory pravny zastupca poukéazal
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na pojednavani, krajsky sud uviedol, ze tento sa na prejednavanu vec nevztahuje, nakol’ko
v danej veci skutkovy stav je jasny a nesporny. Obdobne i dalSie Zalobcom uvadzané
rozhodnutia NS SR sa podl'’a ndzoru krajského sudu na preskimavanu vec nevzt'ahuju, riesia

danové plnenie (ndklady alebo odpocitanie DPH) s inym skutkovym zakladom.

Podl'a néazoru krajského sudu zalovany i spravca dane postupovali v sulade
so zakonom o sprave dani a poplatkov a Zalobcovi jasne preukazali, Ze postupoval v rozpore
so zakonom, pricom v rozhodnuti spravcu dane, ako i zalovaného bol v zmysle § 30 zakona
o sprave dani a poplatkov tento zaver dostatoéne odévodneny s poukazom na konkrétne
dokazy zabezpetené vysluchom svedkov, listin, protokolov a podobne. Zalobca mal
dostato¢ny priestor vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam spravcu dane, byt pritomny
pri vysluchu svedkov, klast’ im otazky a zaujat’ stanovisko. Vzhl'adom na uvedené dovody
krajsky sad dospel k zaveru, Ze datové organy postupovali v sulade so zékonom,
ked vyslovili zaver, ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane, a preto krajsky sud

zalobu zalobcu zamietol podla § 2507 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i zalobami napadnuté rozhodnutia avrati vec zalovanému na d’alSie konanie,

a zalovaného zaviaze na ndhradu trov konania zalobcu.

V odvolani opakovane opisal doteraj§i priebeh konania a skutkové okolnosti
obchodov, zktorych si uplatnil odpocet DPH. Podla zalobcu tak danové organy,
ako aj krajsky std nespochybiuji, Ze autobusy boli zhodnotené. Zalobca namieta
nedostatocné a nespravne zistenie skutkového stavu, pretoze zalovany ani prvostupniovy sud
nebrali do tvahy znalecké posudky vypracované na ocenenie generdlnej opravy autobusov,
ani zalovany nepredloZil na podporu svojich zaverov vlastné znalecké posudky, resp.

nevykonal vo veci urcenia vysky ekonomického zhodnotenia ziadne dokazovanie.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nespochybiiuje ekonomicka podstatu ndkupu a predaja
autobusov, ktorou bola modernizacia autobusov, ale podl'a Zalobcu nie je mozné, aby danové
organy sankcionovali Zalobcu, resp. vyvodzovali désledky voci nemu za to, akou pravnou

formou tato transakciu uskuto¢nil. Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava na zmluvni volnost’
]
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subjektov sikromného prava a z nej vyplyvajiceho prava na slobodnti voI'bu formy pravneho
tikonu, akou zabezpedia ekonomicku podstatu pravnych ukonov. Zalobca vidi rozpor
v dévodoch rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze na jednej strane spravca dane ako i zalovany
nespochybnili ekonomické zhodnotenie opravenych autobusov, avSak na druhej strane
zaroven ziadaji preukazanie tejto danovej transakcie danovymi dokladmi napriek tomu,
ze ekonomické zhodnotenie autobusov zalobca vydokladoval faktirami o kupe autobusov
a taktiez znaleckymi posudkami na ocenenie opravenych autobusov, zktorych vyska
ekonomického zhodnotenia autobusov vyplyva. Zalobca mé za to, Ze pokial’ dafiové organy
povazovali predaj a ndslednt kipu ojazdenych autobusov za neplatné, 1 ked’ to v napadnutych
rozhodnutiach jednoznacne neuviedli, mali akceptovat’ odpocet dane na zaklade kauzy, ktora

uznali, a to opravy, modernizacie autobusov.

Taktiez Zalobca nemodze suhlasit’ so zaverom zalovaného, ze zalobca realizovanim
uvedenej transakcie zabezpeCenim modernizacie vozového parku kupou opravenych
autobusov ziskal datiovii vyhodu. Zalobca namieta, Ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy
spravny organ v konani nepreukdzali, aki danova vyhodu mal Zalobca ziskat’, nevycislili

jej hodnotu, ani neuviedli zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych odvodzuju tento zaver.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobca namieta nezakonnost napadanych spravnych
rozhodnuti z dévodu poruSenia ustanovenia § 30 ods. 3 aods. 7 zdkona o sprave dani
a poplatkov, pretoze spravca dane ani zalovany v rozhodnutiach neuviedli, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov, a na zaklade
akych pravnych predpisov spravne organy rozhodovali, ked neuznali predaj a kupu

ojazdenych autobusov ako spésob modernizacie autobusov.

Zalobca s poukazom na § 9 ods. 1 zdkona o DPH uviedol, Ze pokial' aj nedoslo
k dodaniu tovaru, doslo k zhodnoteniu autobusov, atreba vychadzat' ztoho, ze doslo

automaticky k dodaniu sluzby, a tym doslo aj k vzniku danovej povinnosti.

Zalobca odmieta prevziat zodpovednost za konanie spolo¢nosti E., s.r.o., ktora
neodviedla dan zpridanej hodnoty z deklarovanej transakcie, nakolko Zalobca o tejto

skuto¢nosti nemal vedomost’.
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Zalobca v odvolani okrem zmeny odvolanim napadnutého rozsudku vyssie uvedenym
spdsobom navrhuje, aby odvolaci sid vykonal dokazovanie za ucelom tUplného zistenia

skutkového stavu rozhodujuceho pre spravne uréenie dane.

Zalobca poukazal na judikataru ESD (C-320/88, C-255/02, C-439/04, C-212/04)
ako aj NS SR (4SzoKS 90/2006, 3Szf 66/2007, 3Szf 2/2009), z ktorej vyvodil zavery,
ze V suvislosti s uplatiovanim zdkona o DPH je potrebné brat’” do tvahy kauzu pravneho
ukonu — bezprostredny hospodarsky ciel, pre ktory zavdzok vznikol. Nie je mozné,
aby danové organy neuznali odpocet dane v celom rozsahu, nakol'ko takymto spdsobom
sa Vv rozpore so syst¢émom DPH do Statneho rozpoctu odvadza dai, pre ktora nie je v zakone
0 DPH pravny zaklad. Ak by totiz neuskutocnili obchodné transakcie medzi Udajnymi
¢lankami retazca, ako to tvrdia daiové organy, vobec by nedoslo k dodaniu, §tit by nemal
narok na odvod Ziadnej dane z pridanej hodnoty. Z judikatury ESD vyplyva, ze plnenia, ktoré
zakladaji zneuZzivanie, musia byt sidom znovu definované tak, aby bola nastolena situacia,
ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené zneuzivanie.
Pokial’ pravo na odpocet bolo vykonavané podvodnym spdsobom, spravca dane ma pravo
pozadovat’ zaplatenie odpocitanych sum za takéto plnenie, avSak musi takisto odpocitat’ dan,
ktora zatazila plnenie na vystupe. Omietnut’ priznanie prava na odpocet mozno len vtedy,

ak je podvod preukdzany objektivnymi skuto¢nost’ami.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze mal pravo odpocitat DPH, pretoZe ju vo¢i nemu uplatnil
iny platitel’ dane — spolo¢nost’ B., spol. s r.0., a to najskor v den, ked’ tejto spolo¢nosti vznikla
dafiova povinnost. Zalobca pritom nema vedomost’ o tom, Ze spolo¢nosti B. spol. sr.o.
danova povinnost’ nevznikla. Nesthlasi s ndzorom danovych orgénov, ako aj krajského sudu,
ze nedoslo k predaju majetku v zmysle faktar, pretoze ziadny ¢lanok retazca nemal moznost’
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Aj ked’ je vopred znamy zamer preddvajuceho kupit
predavanu vec spit’, to neznamend, ze kupujuci sa nestane vlastnikom veci a Ze nema pravo

nakladat’ s majetkom.

Zalobca tiez namietal nespravny vyklad § 71 ods. 6 zakona o DPH Zalovanym, pri¢om
zalobca tvrdi, ze pokial’ nedoslo k dodaniu tovaru spolocnosti E., s.r.o., ateda ani k vzniku

daniovej povinnosti, uvedené zdkonné ustanovenie nebolo mozné aplikovat’.
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Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nad’alej sa pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k Zzalobe, nakol'’ko odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému

rozsudku neobsahuje nové skutocnosti, ku ktorym by sa uz zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze denl verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

16. novembra 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento denl skorS$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je ditom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. c)

je dilom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moéze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitel'ovi dodané.
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Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) mé faktaru od platitel'a
vyhotovenu podl'a § 71.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o DPH, ak platitel’ vo faktare alebo v inom doklade o predaji
uvedie vysSiu sumu dane, ako je povinny platit’ podla tohto zdkona, je povinny platit’ tuto

vysSiu sumu dane.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona 0 sprave dani a poplatkov dokazovanie vykonava spravca

dane, ktory vedie dafiové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie, a nie je

pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov ako dékaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré¢ maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo Gplnost’ povinnych

evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Z obsahu spisového materialu, sti¢ast'ou ktorého je 1 administrativny spis zZalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vsSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite

vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sid ani odvolaci sud nezistil



15 2S71/16/2011

pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv
na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov sa preto najvyssi sud stotoziiuje
s napadnutym rozsudkom krajského sudu a jeho odovodnenim, a ako na vecne spravny nan
V plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia najvyssi std pre uplnost’ uvadza.

Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov
na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom,

ale aj zo zisteni, €1 predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

Nakol’ko dokazna povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov
lezi na danovom subjekte, povinnostou zalobcu V konani bolo preukazat, Ze doslo redlne
K uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia takym sposobom, ako bol deklarovany v predlozenych
t&tovnych dokladoch. Zalobcea si uplatnil odpoéet DPH z nakupu autobusov od spoloénosti B.
spol. sr.o., (ktoré povodne zalobca predal spolo¢nosti E. s.r.0., ata ich nasledne predala
spolo¢nosti B. spol. sr.0.), avSak zalobca nepopiera, resp. sam uvadza, ze ucelom celej
obchodnej transakcie (hospodarskou kauzou) bola generalna oprava autobusov. Opravu
autobusov realizovala spolo¢nost’ R. s.r.0., pricom podl’a vykonaného dokazovania predmetné
autobusy boli od Zalobcu prepravované priamo do spolo¢nosti R. s.r.0., (a nie do spolo¢nosti
E. s.r.0.) a po vykonanej oprave boli spitne prepravené od spolo¢nosti R. s.r.0., k zalobcovi
(teda zalobcovi ich nedodala spolo¢nost’ B. spol. sr.0.). Najvyssi sud sthlasi s argumentom
zalobcu, ze ndlezi do zmluvnej volnosti subjektov transakcie, a teda je pravom zalobcu
realizovat’ zamer opravit’ vyradené autobusy formou ich predaja a spétnej kupy. AvSak zékon
0 DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocditanie dane. Pre odpocet
DPH je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia, ktoré¢ je deklarované uctovnym
dokladom, faktirou so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, bolo zaroven redlne materialne
preukazané. Zalobca si uplatnil odpoet DPH z ndkupu autobusov od spoloénosti B. spol.
sr.o., avSak takéto plnenie nebolo v konani preukazané, nakolko tato spolo¢nost’ redlne
zalobcovi predmetné autobusy nedodala, pricom podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH je
podmienkou odpocitania dane realne dodanie tovaru alebo sluzby od platitela, ktory voci

zalobcovi dan uplatnil.
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Zalobca deklaroval, Ze skuto¢nou ekonomickou kauzou obchodu bola oprava
autobusov, pricom namieta, ze vV zmysle § 9 ods. 1 zakona o DPH treba vychadzat' z toho,
ze pokial aj nedoslo k dodaniu tovaru, doslo k zhodnoteniu autobusov, a preto doslo
automaticky k dodaniu sluzby, atym doSlo aj k vzniku danovej povinnosti. Je pravdou,
ze pri vykonanom dokazovani v dannovom konani zalobca uvadzal (a vyplynulo to aj z inych
svedeckych vypovedi a vykonanych dokazov), Ze v predmetnom pripade doslo k dodaniu
sluzby, teda k oprave autobusov Zalobcu. O takomto realizovanom obchode (dodani sluzby)
vSak zalobca nepredlozil ziadne relevantné doklady v zmysle zdkona o DPH (fakturu
so vSetkymi nalezitostami). Uvedenil opravu autobusov realizovala spolo¢nost’ R. s.r.o.,
avSak zalobca si neuplatnil odpoéet DPH ztejto obchodnej transakcie, teda
v dafiovom konani nepredlozil faktiuru za opravu autobusov vystavent spolo¢nostou R. s.r.0.,

(ktora v skuto¢nosti realizovala plnenie, ktoré zalobca zamyslal).

V konani bolo bez pochyb preukdzané (nepopiera to ani Zzalobca), Ze obchody,
z ktorych bol uplatneny odpocet DPH, deklarované prostrednictvom predloZenych faktuar, boli
VvV rozpore s plnenim, ktoré sa skutocne realizovalo (ktoré¢ho fakticku realizaciu — opravu
autobusov — nepopiera ani zalovany). Takyto rozpor v deklarovanom plneni aV jeho
skutocnej realizacii je zakonnou prekézkou na priznanie odpoctu dane podla zdkona o DPH.
Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH Zalobca mohol
odpocitat’ dan, ktort vo¢i nemu uplatnil iny platitel’ v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré boli
zalobcovi dodané, priCom Zalobca je povinny mat’ fakturu od platitel'a vyhotovenu podla
§ 71. Zalobcovi bola dodana sluzba — oprava autobusov, teda zalobca uskuto¢nil obchod,
na zaklade ktorého mohol teoreticky uplatnit’ narok na odpocitanie dane. K splneniu
zakonnych podmienok na odpocet bol Zalobca povinny predlozit’ doklad o uskutocnenom
obchode — oprave autobusov. Namiesto toho Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane
na zdklade predloZenych faktir z obchodu, ktory redlne neuskuto¢nil. Najvyssi sud zhodne
so zaverom danovych organov, ako aj so zdverom krajského stidu konstatuje, ze zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej
ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, zZe faktiry, na ziklade

ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutocne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sid nemdze priznat’ tspech ani namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov su nepreskumatelné z dovodu absencie ddovodov. Danové organy

v rozhodnutiach uviedli, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, aké dokazy
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V konani vykonali a akym sposobom ich vyhodnotili, atiez na zadklade akych pravnych
predpisov rozhodovali, pricom sa daiové organy oboch stupiiov vysporiadali aj s namietkami
zalobcu vznesenymi v dafilovom konani. Nie je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze danové organy
ho fakticky ¢inia zodpovednym za konanie spolo€nosti E., s.r.o., ktord neodviedla dan
z pridanej hodnoty z deklarovanej transakcie. Tento dbokaz je len jednym z mnohych,
z ktorych danové organy vychadzali, priCom VvV mozaike vSetkych dokazov rozhodne neslo
0 dokaz kIicovy, ale daniové organy ho uvadzali na dokreslenie celej situdcie. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach
zdkona a zasad logického uvazovania, ked vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzdjomnej
suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany jasne zdOraznil, Ze v predmetnom pripade redlne nedoslo
K zdanitelnému plneniu, ktoré bolo deklarované prostrednictvom predlozenych faktur,

¢o v podstate nepopiera ani zalobca.

Pokial’ sa Zalobca v dannovom konani, alebo v sidnom prieskumnom konani odvolaval
na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy
stav jeho dafovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Stdneho dvora, anie len

uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a S ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupniov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj z dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).
O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom

konani nemal uspech a zalovanému sa nahrada trov konania zo zékona nepriznava.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. novembra 2011

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



