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Najvyssi sud 4 Obo/10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., proti zalovanému: C.,
o0 zaplatenie 599 210,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 57Cb/5/1999-380 z 15. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 57Cb/5/1999-380 z 15. januara 2007 zru S§uje avecmu Vvr acia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 18 051 819,20 Sk (599 210,62 eur) a nahradu trov konania vo vyske 1 137 000 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze pdvodne oznaCeny Zalobca B. sa zalobou
domahal ndhrady Skody povodne vo vyske 21 910 681 Sk, ktord mala vzniknut zo strany
7alovaného porusenim zakona &. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Zalobca vzal Zalobu
v Casti 3 858 861,80 Sk spéit, a preto predmetom konania zostal narok na nahradu skody
vo vySke 18 051019,20 Sk (599 210,62 eur). Po uvedeni chronologie rozhodnuti
v predmetnej veci sud konStatoval, Ze predmetom sporu je ndhrada Skody, ktora vznikla
zalobcovi postupom zalovaného tym, ze vykonal zapis v prislusnej evidencii strediska

cennych papierov, ¢im doslo ku zmene majitel'a akcii a zalobca ako opravneny nemohol
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uspokojit’ svoju pohl'adavku voci povinnému C. Poukazal na ustanovenie § 27 ods. 6 zakona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len zakon
0 CP), podla ktorého po dobu pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi, nevykona stredisko registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera.
Pokial’ stredisko tito povinnost’ porusi, zodpoveda za Skodu, ktord tym vznikla. VSeobecna
zodpovednost’ za Skodu je upravena v § 420 Obcianskeho zakonnika, z odseku 1 ktorého
vyplyva, Ze kazdy zodpovedd za Skodu, ktorti spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Za nespornui povazoval skutocnost’, Zze zalobcovi ako opravnenému vznikla skoda tym, Ze
nemohol voc¢i povinnému C. uspokojit’ svoju pohl'adavku vo vyske 21 810 681 Sk, ktora
vyplyva z rozhodnutia Krajského sadu v Trenc¢ine sp. zn. 10Cb/48/1997 z 10. aprila 1997.
Zistil, ze Krajsky sid v Trencine poveril 14. 05. 1997 vymozenim pohladavky v uvedenej
vyske sudnu exekutorku J., ktord nasledne 02. 09. 1997 vydala exeku¢ny prikaz
¢. EX/552/1997 na vykonanie exekucie predajom cennych papierov emitenta O. V pocte
47 659 ks za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného formou exekucie predajom
cennych papierov, ked’ze podl'a tvrdenia zalobcu tento uz nemal Ziadne finan¢né prostriedky.
Z listinnych dokazov sud zistil, Ze sidna exekuatorka 01. 07. 1997 s odkazom na § 27 zdkona
0 CP ziadala o zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi emitenta O. v pocte 47 659 ks na dobu uvedent v upovedomeni o zacati
exekucie. S. vypisom ku ditu 08. 07. 1997 poziadavku sudnej exekutorky v plnom rozsahu
akceptovalo a zaregistrovalo pozastavenie prav nakladat’ s uvedenymi cennymi papiermi
do 31. 12. 2005 v prospech obchodnika scennymi papiermi, identifikacné ¢islo X.
Za rozhodujtcu otazku pre urcenie zodpovednosti zalovaného za uplatnent Skodu povazoval
sud otazku, ¢i zalovany porusil povinnost’ podl'a § 27 ods. 6 zdkona o CP, ked’ 24. 10. 1997
zaregistroval predaj zaknihovanych cennych papierov povinného, teda zmenu majitel’a
zaknihovanych cennych papierov na intl spolo¢nost’. Z dokazovania vyplynulo, ze 08. 09.
1997 sudna exekatorka poziadala o zruSenie pozastavenia vykonu préava nakladat
so zaknihovanymi cennymi papiermi z dovodu ich predaja v rdmci exekucie, aby sa mohla
uspokojit’ pohladavka opravneného, v danom pripade zalobcu. Vznik a zanik pozastavenia
vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi upravuje § 27 zakona o CP.
Vzhl'adom na to, Ze zalovanému bol exekucny prikaz riadne doru€eny, bol povinny ho
reSpektovat. V danej veci tym, Ze napriek exekucnému prikazu vykonal 24. 10.1997
registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a d’alSou spolo¢nost'ou, porusil
pravnu povinnost, V dosledku ktorej znemoznil vykonat' exekuciu v prospech zZalobcu, ¢im

mu sposobil Skodu v uplatnenej vyske. Dospel k pravnemu zaveru, ze v predmetnom pripade



3 4 Obo/10/2013

st splnené zakonom predpokladané podmienky pre priznanie prav na nahradu skody v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika. lde 0 poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 27 ods. 6
zakona o CP. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zalovaného a vzniknutou
skodou konajuci sud vidi v tom, ze zalobca v Case, ked mal pozastavenie prav nakladat
S cennymi papiermi zaregistrované, nemohol svoju pohladavku uspokojit’ inak, ale iba
formou exekucie predajom cennych papierov podl'a § 131 Exekuc¢ného poriadku. Vzhl'adom
na splnenie predpokladanych podmienok pre priznanie prava na nahradu Skody sid skumal
vysku skody. Z informacie z B. z 28. 03. 2006, ktora dosla 30. 03. 2006 pévodne oznacenému
zalobcovi sud zistil, ze cena akcie O. sa predavala po 1 000 Sk za jednu akciu. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o opravnenosti naroku V zalovanej sume
v zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika a § 27 ods. 6 zdkona o CP a § 131 Exekuéného
poriadku, a preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia podla predlozenej Specifikdcie

a nahrady sudneho poplatku.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie s poukdzanim na existenciu
odvolacich dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. d) af) O. s. p., teda, Ze sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade
poukazal na nespravne pravne posudenie veci, ked sid prvého stupnia nemal aplikovat
vSeobecnu pravnu upravu zakotvenu v § 420 Obcianskeho zdkonnika, ale osobitni pravnu
upravu 0 ndhrade Skody zakotvenu v § 373 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Obchodny zékonnik). Uvedeny nazor odvolatel odévodnil tym, ze
v predmetnej sporovej veci sa posudzuje jeho zodpovednost za porusenie povinnosti
stanovenych osobitnym pravnym predpisom, ato zdkonom o CP. Ustanovenie § 89
uvedeného zdkona stanovuje, ze zodpovednost za Skodu spdsobenti porusenim povinnosti
podrla tohto zédkona sa spravuje Upravou nahrady Skody podl'a Obchodného zakonnika, pokial
tento zdkon neustanovuje nieco iné. Navyse pri aplikacii § 420 Obcianskeho zédkonnika sud
neskimal zavinenie zalovaného ako jednu z podmienok pre posudenie ndhrady Skody
v zmysle tohto ustanovenia. Odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné
anespravne aj z dovodu, Ze sud prvého stupna nepostupoval v intenciach pravnych nazorov
vyslovenych nadriadenymi sudmi. Pravne zavery nadriadenych sudov, a to odvolacieho aj
dovolacieho nereSpektoval konstatovanim, ze zalovany porusil pravnu povinnost

nereSpektovanim exekuc¢ného prikazu v dosledku, ktorej znemoznil vykonat exekuciu
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v prospech zalobcu, atym mu spdsobil Skodu Vv uplatnenej vySke. Nadriadené sudy uz
predtym konstatovali, ze za poruSenie povinnosti Zalované¢ho V suvislosti s uplatiiovanou
nahradou $kody nemozno s odkazom na § 133 Exekuc¢ného poriadku povazovat’ vykonanie
registracie prevodu cennych papierov medzi povinnym a d’alSou spoloc¢nost'ou, napriek
exekuénému prikazu, ¢im mal znemoznit' vykonanie exekucie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky stanovil, ze bez zistenia skuto¢nosti, Ze zalovany vykonal 24. 10. 1997 registraciu
prevodu cennych papierov medzi povinnym a d’alSou spolo¢nost'ou pocas zaregistrovaného
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi, nie je mozné konStatovat, ze
zalovany porusil povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6 zdkona o cennych papierov. To znamena, ze
rozhodujucou skutocnost'ou pre posudenie zodpovednosti zalovaného za Skodu je to, ¢i v Case
24. 10. 1997 bolo na relevantnych zaknihovanych cennych papieroch zaregistrované
pozastavenie vykonu prava nakladat’ s nimi, resp. ¢i na zéklade Ziadosti stidnej exekutorky
0 odblokovanie zaknihovanych cennych papierov z 08. 09. 1997 doslo k zaniku pozastavenia
vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi na zaklade prikazu opravnenej
0soby v zmysle § 27 ods. 7 zakona o CP. Zaver sudu prvého stupiia o poruSeni pravnej
povinnosti zalovaného z dévodu nereSpektovania exekuéného prikazu je vo vyznamnom
protiklade k zaveru, ku ktorému tiez dospel, ked’ zistil, Ze sidna exekutorka 08. 09. 1997
poziadala o zruSenie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi. Sud tiez vobec
nesktimal pricinnu suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovaného a vzniknutou Skodou
teda, ¢i Zalobca v Case, ked’ mal pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi
zaregistrované, nemohol svoju pohladavku voci povinnému uspokojit' alebo ¢i thto
pohladavku mohol uspokojit’ iba formou exekucie predajom cennych papierov podla § 131
Exekuc¢ného poriadku, hoci uvedené vyplyvalo z rozhodnuti inStan¢ne nadriadenych sudov.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by predmetnii pohl'adavku nebolo mozné uspokojit’ inak
ako predajom akcii spolocnosti O., napriek tomu, ze ich mohol uspokojit’ napriklad predajom
akcii spolocnosti K., ktoré¢ boli povodne zatazené sluzbou pozastavenia vykonu
prava nakladat’ s cennymi papiermi, d’alej prikazanim pohladavky C. voci spolocnosti T.
vyplyvajucej zo zmluvy o prechode prav a povinnosti zo dia 22. 10. 1997, ¢i predajom
podniku, ¢asti podniku alebo nehnutel’nosti, ktoré C. nadobudla na zaklade zmluvy o predaji
podniku, Z. z29. 12. 1995 za 1 Sk. Hodnota takto nadobudnutého majetku bola vy¢islena
na 445 220 000 Sk. Spolo¢nost’ C. podl'a ndzoru odvolatel'a nesporne disponovala aj s inym
majetkom ako akciami spolo¢nosti O., 0 com svedc¢i skutocnost’, ze exekucie vedené voci
tomuto subjektu zo strany V., ktoré mali byt povodne realizované predajom zvysnej Casti

akcii spolo¢nosti O. boli napokon realizované predajom nehnutelnosti. Zalobca tieZ
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nepreukazal, ¢i uplatnil svoju pohladavku voci spolocnosti C. v konkurze, ktory bol na tuto
spolo¢nost’ vyhlaseny a ¢i bola v rdmci konkurzného konania Co i len Ciasto¢ne uspokojena.
Odvolatel’ zdoraznil, Ze nenesie zodpovednost za Skodu sposobenll zalobcovi, pretoZe
neporusil ziadnu pravnu povinnost’ a postupoval v sporovej veci vzdy v stilade so zakonom.
Tento ndzor odvodzuje tym, ze na ziadost’ sudnej exekutorky z 08 .09. 1997 vykonal zrusSenie
registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi a tato
ziadost’ mala formu prikazu v zmysle § 27 ods. 7 zdkona o cennych papieroch. Sudna
exekutorka sa osobne dostavila na pracovisko zalovaného v Nitre, na ktorom zadala
po ziadosti na registraciu pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi 09. 09.
1997 na tlacive zalovaného prikaz na zruSenie vysSie uvedenej registracie pozastavenia
vykonu prava nakladat’ spredmetnymi akciami, prilohou ktorej bola jej Ziadost
0 odblokovanie zaknihovanych cennych papierov z 08. 09. 1997 a exekucny prikaz z 02. 09.
1997, ¢im jednoznacéne, urCite a slobodne, vazne a zrozumitel'ne prejavila vol'u vyvolat’ ako
pravny nasledok zanik registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi. Tento prejav vole sudnej exekutorky je prikazom na zruSenie registracie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle § 27 ods. 7 zakona o CP.
Pokial’ sa odvolaci sud stotozni s nazorom zalovaného o forme prikazu, tak v ase zmeny
majitela uz na akciach nemohol byt a nebol exeku¢ny prikaz a zalovany mohol, resp. bol
povinny v sulade s § 27 ods. 6 zakona o CP vykonat’ zmenu majitel’a tychto cennych papierov
na zéklade predloZenych dokladov. Svoj nadzor odovodnuje aj tym, ze az zdkonom ¢. 32/2002
Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti  (Exeku¢ny poriadok) bol doplneny Exekuény poriadok, ktory to znemoznil.
Pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona bolo mozné vykonat zmenu majitel’a
zaknihovanych cennych papierov, pokial’ na nich neviazlo obmedzenie, ktoré by branilo ich
prevodu. Pokial' odvolaci sud bude mat’ za to, ze zaregistrovanim zruSenia pozastavenia
vykonu préava nakladat’ s cennymi papiermi na zaklade ziadosti sudnej exekutorky, zalovany
postupoval Vv rozpore so zakonom, zastava nazor, Ze napriek tomu mohol vykonat
a zaregistrovat’ zmenu majitel'a akcii. Uvedeny nazor oddvodnuje tym, ze ani zaregistrovanie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi neuskutocnil zalovany na zéklade
prikazu, ale na zdklade Ziadosti stidnej exekutorky z 01. 07. 1997. Pokial' teda zalovany
zaregistrovanim zruSenia pozastavenia vykonu prdva nakladat scennymi papiermi
na zéklade ziadosti sudnej exekutorky postupoval v rozpore so zadkonom, postupoval
protizdkonne aj pri registracii pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi

01. 07. 1997. Ztohto dovodu uskuto¢nil dva absolutne neplatné pravne ukony, ktoré
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nevyvolali ziadne pravne nasledky v dosledku ¢oho neviazlo na akciach ziadne obmedzenie,
ktor¢ by branilo Zzalovanému uskutocnit zmenu majitela predmetnych akcii.
V posudzovanom pripade absentuje aj pri¢innd suvislosti medzi konanim zalovaného
a vznikom S$kody. Ak by na zaknihovanych cennych papieroch bolo zaregistrované v Case
zmeny ich majitel'a pozastavenie vykonu prava nakladat’ s nimi, toto obmedzenie by zostalo
zachované na prevedenych akciach, pretoze prechod nie je pravnou skutocnost'ou
sposobujucou zanik pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi. Skuto¢nost'ou,
ktord v posudzovanom pripade sposobila zanik pozastavenia vykonu prava nakladat
Scennymi papiermi bolo uplynutie ¢asu, pripadne k registracii pozastavenia vykonu
prava nakladat’ s cennymi papiermi vobec nedoslo. Na predmetnych cennych papieroch
neviazla ziadna tarcha, resp. po 17. 09. 1997 boli bez obmedzenia, v désledku coho mohlo
dojst’ ku zmene majitela. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze sidna exekutorka zadala prikaz
na zruSenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi akciami, prilohou,
ktorej bola ziadost o odblokovanie zaknihovanych cennych papierov z 08. 09. 1997
aexekucny prikaz, dalej obmedzenie platnosti registracie pozastavenia vykonu
prava obchodnika s cennymi papiermi C. nakladat’ s predmetnymi akciami do 17. 09. 1997,
d’alej nepredlzenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi akciami
obchodnika s cennymi papiermi C. po 17. 09. 1997 a skuto¢nost, Ze ani jeden z0 subjektov
konajucich v prospech zalobcu nedal znovu prikaz na zaregistrovanie pozastavenia vykonu
prava nakladat’ s predmetnymi akciami ani do 24. 10. 1997, kedy ku zmene majitel'a cennych
papierov doslo a ani neskor. Odvolatel’ musel akceptovat’ pravne ukony povinného a podla
§ 27 ods. 6 zakona o CP zaregistrovat’ 24. 10. 1997 na zaklade predlozenych dokladov zmeny
majitel’a zaknihovanych cennych papierov z C. na spolo¢nost’ T. Zdoraznil, ze Zalovany ma
zo zékona evidencné postavenie, priCom nema zdkonné moznosti skumat dovody
registrovania pozastavenia vykonu prava nakladat s cennymi papiermi, pripadne zruSenia
registracie. Zalovany méa zakonnu povinnost’ preskiimat’ obsahové naleZitosti prikazov
opravnenych osdb. NavySe nie je a ani nebol ucastnikom exekuc¢ného konania vedeného
Vv prospech povodného Zalobcu, v dosledku ¢oho nemal moznost posudit’ ¢asovll ani ind
nadviznost’ jednotlivych tkonov siidnej exekutorky a v ase zaregistrovania zmeny majitel’a
zaknihovanych cennych papierov z C. na spolo¢nost’ T. objektivne nemohol vediet, ¢i uz
pravny predchodca Zalobcu nebol uspokojeny inou formou exekucie. Odvolatel dalej
poukazal na nezakonnost' rozhodnutia zdovodu, ze sud prvého stupnia nekriticky
bez vykonania patricného dokazovania vyhovel Zalobe bez toho, aby skimal trhovii hodnotu

zaknihovanych cennych papierov, ktoré boli predmetom exekucie, to znamena skutocnost’,
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do akej sumy by bol vobec zalobca v exekucii proti povinnému C. uspokojeny v pripade ich
predaja v ramci exekucie. Pisomnost’ z B. z 28. 03. 2006 vysku Skody vobec nepreukazuje. Je
v nej uvedené obchodné meno, ktoré sa nezhoduje s obchodnym menom spolo¢nosti, ktorej
akcie mali byt predmetom exekucie. V relevantnom case neboli uskuto¢nené ziadne
kurzotvorné obchody, predmetom ktorych by bol prevod predmetnych akcii, ¢o potvrdzuje aj
predmetnd pisomnost. Z jej obsahu vyplyva, ze boli uskuto¢nené len priame obchody, avsak
datumy obchodov su vo vztahu k predmetu sporu irelevantné. Dia 10. 05. 1999 Fond
narodného majetku odstupil od privatizaénej zmluvy o prevode akcii spolo¢nosti O. a stal sa
jedinym akcionarom. Nasledne vzhl'adom na zIu situaciu spolo¢nosti bol podany navrh na jej
konkurz. Z uvedeného je zrejmé, Zze neslo o prosperujicu spolo¢nost’ a hodnota jej akcii sa
pohybovala hlboko pod ich nominalnou hodnotou. Takéto vycislenie Skody nemozno
v ziadnom pripade bez d’alSicho akceptovat, nakol’ko vychadza z predpokladu, Zze dosiahnuta
predajna cena predmetnych akcii by bola vyssSia alebo asponn zhodna s vyskou vymadahanej
pohladavky, a teda z vytazku by bolo mozné celu tuto pohl'adavku uspokojit’. Pausalizované
vycislenie Skody je zalozené na ni¢im nepodloZenej domnienke o uplnom uspokojeni
vymahanej pohl'adavky z predaja predmetnych akcii. Podl'a ndzoru odvolatel'a je potrebné
vychadzat’ zo skuto¢nej trhovej ceny zaknihovanych cennych papierov v danom ¢ase, ktoru
zalobcu v priebehu konania neuviedol. Pokial’ by zalovany pripustil svoju zodpovednost’, tak
na strane Zalobcu mohlo ddjst’ len k zmareniu jedného z moznych spdsobov uspokojenia
pohladavky a nie k jeho Gplnému znemozneniu. Sud neskiimal d’alSie moznosti uspokojenia
zalobcu. V tejto Casti mozno rozhodnutie sudu povazovat’ za nepreskumatel'né. Odvolatel je
presvedceny, ze nie je splneny ani jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, pretoze
neporusil Zziadnu pravnu povinnost, zalobcovi nevznikla Skoda konanim odvolatela,
v dosledku ¢oho absentuje pri¢innd suvislost medzi konanim odvolatel'a a vznikom Skody.
Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol,

pripadne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu v stvislosti s namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci uviedol, Ze podla jeho nazoru je potrebné podrobit’ pravnemu vykladu slovné
spojenie ,,porusenic povinnosti podla zakona o CP* austalit, ¢i za takéto poruSenie sa
povazuje aj poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmlav uzavretych na zéklade zakona
0 CP. Napriklad pri zmluve o bezodplatnom prevode cenného papiera zakon odkazuje
na ustanovenia darovacej zmluvy upravenej v Ob¢ianskom zakonniku. Pozastavenie vykonu

prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom je potrebné povazovat’ za sucast’ obsahu
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zaviazkového vztahu medzi zalovanym a majitelom tohto cenného papiera, a to aj napriek
tomu, ze je upravené zdkonom o CP. V tomto pripade nepochybne existuje zmluvny vztah
medzi zalovanym a jeho klientom (opravnenou osobou), avSak typ tohto zmluvného vztahu
nie je upraveny ani zakonom o CP ani Obchodnym zakonnikom. V takomto pripade je
spravna aplikacia ustanovenia o nahrade $kody podl'a Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia
§ 89 zdkona o CP vyplyva aj povinnost’ zalované¢ho konat’ v sulade s § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika a vzhl'adom k nedostatku komplexnej Specialnej Gpravy obsiahnutej v Obchodnom
zdkonniku je potrebné ohladne prevencie $§kod vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika. Ak by sa vSak sud nestotoznil s argumentaciou dovodnosti aplikacie
Obcianskeho zdkonnika o ndhrade Skody, zalobca poukézal na skuto¢nost’, ze i pri skimani
naplnenia podmienok vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni § 373 anasl.
Obchodného zakonnika mozno dospiet’ k rovnakym zéverom. Aj Obchodny zakonnik
ustanovuje ako vSeobecné predpoklady zodpovednosti za Skodu protipravnost’ konania, vznik
Skody, kauzalny nexus medzi nimi a absenciu okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost.
Existencia tychto predpokladov bola v sidnom konani nélezite preukdzand a Vv zésade sa
prelina s predpokladmi zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika s rozdielom,
ze je dokonca zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. V nadviznosti na d’alSiu
namietku odvolatel’a tykajucu sa nepreukazania, ze by predmetni pohl'adavku nebolo mozné
uspokojit’ inak ako predajom akcii spolo¢nosti O. Zalobca uviedol dovody, pre ktoré nebolo
mozné uspokojit’ pohladavku predajom akcii spolocnosti K., prikdzanim pohladavky
spolo¢nosti C. alebo predajom aktiv spolo¢nosti C. Opdtovne zdoraznil, ze boli naplnené
vSetky esencialne elementy pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu. K namietanej
vyske Skody uviedol, ze identifikacia cennych papierov emitenta spolo¢nosti O. v pisomnosti
zB. z28. 03. 2006 pod c¢islom B. je dostato¢ne urcitd, aj ked’ je v Specifikacii emitenta
uvedené nespravne obchodné meno. V uvedenej pisomnosti je zaroven uvedeny dalsi
Specifikujuci udaj, ato ISIN (oznacenie podla medzinarodného systému cislovania
na identifikdciu cennych papierov), ktory je jednoznacne priradeny k emisii cennych papierov
spolo¢nosti O. Z tohto dokazu jednoznacne vyplyva, ze predmetné akcie boli predmetnom
priamych obchodov za nominalnu hodnotu 1 000 Sk, ato 14. 07. 1999 dokonca aj 10. 07.
2001. Za irelevantnii povazoval okolnost, ¢i obchodovanie sa uskuto¢nilo prostrednictvom
priamych alebo anonymnych obchodov. Zalobca tieZ uviedol, Ze by si uspokojil celu istinu
zalovanej pohl'adavky aj v pripade, ak by sa celych 47 659 cennych papierov predalo len
za cenu 379 Sk za akciu, ¢o je hlboko pod ich nomindlnou hodnotou. V dalSej casti

vyjadrenia rozviedol z akych relevantnych skuto¢nosti je potrebné vychadzat’ pre postdenie
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bonity akcii spolo¢nosti O. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého

stupnia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom konania je priavo na nahradu $kody vo vyske 599 210,62 eur. Zalobca
Vv konani tvrdil, ze zalovany Vv priebehu exeku¢ného konania vykonal 24. 10. 1997 registraciu
prevodu cennych papierov medzi povinnym C. a tretim subjektom v rozpore so zakonom
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (d’alej len zakon 0 CP) a pohladavka opravneného voci
povinnému C. priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu nemohla byt v dosledku uvedeného
protipravneho konania Zalovaného V Zalovanej vyske uspokojena. Zalovany odmieta
opodstatnenost’ uplatneného prédva na ndhradu Skody s poukazanim na registraciu prevodu

cennych papierov v stlade so zdkonom o0 CP.

Podla § 89 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o0 cennych papieroch Vv zneni neskorSich zmien
a doplnkov ( d’alej len zakon o CP) zodpovednost’ za $kodu sposobenti porusSenim povinnosti
podl’a tohto zdkona sa spravuje upravou ndhrady Skody podl'a Obchodného zékonnika, pokial

tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 373 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len
Obchodny zakonnik) kto porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového vztahu je povinny nahradit’
Skodu tym sposobent druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené

okolnostami vylucujicimi zodpovednost'.

Podl'a § 27 ods. 6 uvedeného zakona po dobu zaregistrovania pozastavenia vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom nevykona stredisko registraciu prevodu
zaknihovaného cenného papiera. Pokial stredisko tito povinnost’ porusi, zodpoveda za skodu,

ktora tym vznikla.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze narok na nahradu $kody spdsobenej porusenim
povinnosti podl'a zdkona 0 CP sa posudzuje podl'a ustanoveni Obchodného zédkonnika, ktory
obsahuje osobitni upravu zodpovednosti na nahradu Skody koncipovani na objektivnom

principe.

Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze zalovany
porusil povinnost’ ustanoventl v § 27 ods. 6 zékona o CP a uplatneny narok posudil podla
ustanovenia § 420 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne

posudenie veci sudom prvého stupiia.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez,
ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na ndhradu Skody vyplyva
z poruSenia povinnosti ulozenej Zalovanému ustanovenim § 27 ods. 6 zakona o CP, a preto je
potrebné ho posudit’ v zmysle § 89 zakona o CP podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika.
Sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, a preto odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je
opodstatneny. Nemozno suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze volba pravneho rezimu je
determinovand obsahom zavizkového vzt'ahu medzi Zalovanym a majitelom predmetnych
cennych papierov. Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze predpokladmi pre vznik
objektivnej zodpovednosti za Skodu aj v zmysle pravnej Gipravy Obchodného zakonnika st
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody

a porusenim povinnosti.

V oddévodneni predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu (¢. k. 10bo/88/2006
z 30. 10. 2006), ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupna sa konstatuje, ze zakladnou
otazkou pre urcenie zodpovednosti zalovaného za Skodu je zistenie skutocnosti, ¢i registracia
prevodu akcii zalovanym diia 24. 10. 1997 bola vykonana v dobe trvania zaregistrovaného
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi zaknihovanymi cennymi papiermi alebo
¢i doslo k zéaniku pozastavenia vykonu prava nakladat’ s tymito cennymi papiermi na zéklade

prikazu v zmysle § 27 ods. 7 zdkona o CP. Odvolaci sud ulozil sadu prvého stupiia doplnit’
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dokazovanie na zistenie uvedenej skutoCnosti aj vzhl'adom na postup stidnej exekutorky,
ktora v ramci exekucného konania zadala prikaz obchodnikovi s cennymi papiermi na predaj
cennych papierov. Z dokazovania doposial nevyplynulo, ¢i Zalovany na zaklade ziadosti
sudnej exekutorky z 08. 09. 1997 o odblokovanie cennych papierov z dévodov v zZiadosti
uvedenej (uskuto¢nenie predaja cennych papierov obchodnikom s cennymi papiermi
za ucelom uspokojenia opravneného) mal alebo mohol v evidencii strediska zapisat’ zanik

pozastavenia prava nakladat’ s cennymi papiermi.

Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia vSeobecne poukazuje
na doplnenie dokazovania a konstatuje, ze Zalovany napriek exekuénému prikazu vykonal
registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a d’alSou osobou, ¢im porusil
povinnost’ v zmysle § 27 ods. 6 zdkona o CP. Takto stru¢ne formulovany skutkovy a pravny
zaver je nepresvedcivy, nezodpovedd usmerneniu odvolacieho sudu o povinnosti doplnit
dokazovanie v naznacenom smere anedava odpoved na podstatné namietky zalovaného

tykajtce sa splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Nedostatok dovodov rozhodnutia
v zmysle citovaného ustanovenia v zmysle ustalenej judikatiry znamena zaroven odnatie

moznosti Gcastnikom konat’ pred sidom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého
stupfia na d'aldie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bude v novom konani doplnit
dokazovanie v smere naznacenom nadriadenym sidom, hlavne na zistenie skutocnosti ako
postupoval zalovany, sudny exekutor aj obchodnik scennymi papiermi V Case
od zaregistrovania pozastavenia vykonu prava nakladat” s predmetnymi cennymi papiermi
na zaklade ziadosti sudnej exekutorky do zaregistrovania ich prevodu na tretiu osobu.
V pripade zaveru sudu o poruseni pravnej povinnosti zalovanym je potrebné dokazovanie

doplnit’ aj o existenciu d’alSich zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného
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za Skodu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Az po doplneni dokazovania
V naznaCenom smere sud opdtovne vo veci rozhodne arozhodnutie odovodni v sulade

s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



