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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu: GEBRUDER
WEISS spol s r.o., so sidlom Primyslova 477, 252 61 Jenec, Ceska republika, ICO: 44 795 092, zast.
Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom DIhd 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti
zalovanému: PROMETHELUS, s.r.0., so sidlom Namestie slobody 1735, 066 01 Humenné, ICO: 46 767
631, o zaplatenie 950,-- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
14Cb/28/2021, o navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani na prislu§nom stde, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce pisomnym podanim zo dna 20. 12. 2021 predlozil Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sud SR* alebo ,najvy$si sud“) ako sudu spolo¢ne
nadriadenému Okresnému sudu Michalovce a Okresnému sudu Banska Bystrica spis vedeny pod sp. zn.
14Cb/28/2021 na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej tiez len ,,C. s. p.*). Uviedol, ze Okresnym stidom Banska Bystrica mu bol z upominacieho konania
postupeny predmetny spor z doévodu, zZe zalobca po podani odporu zalovanym podal ndvrh na
pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., o upominacom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZoUK*). Dévodom nesthlasu Okresného sudu Michalovce s
postipenim je jeho tvrdenie, Ze Zalovany od 05. 08. 2021, teda v Case, kedy mu sud v upominacom
konani postupil predmetni vec, mé sidlo v Humennom, a teda Okresny stid Michalovce nebol v Case
postupenia miestne prislusny. Poukazal na nejednotnost’ vykladu ohl'adom zac¢iatku samotného konania a
s tym spojenej otazky urCenia miestnej prislusnosti, a to, ¢i miestnu prislusnost’ treba posudzovat’ k
okamihu podania navrhu na upominacie konanie, vychadzajic z ustanoveni C. s. p., alebo k okamihu,
kedy sa sud v upominacom konani zaoberé otazkou postiipenia veci po podani odporu. Dal§im dévodom
nesthlasu Okresného sudu Michalovce s postupenim je jeho tvrdenie o tom, ze odpor podany
7alovanym elektronicky, na predpisanom tla¢ive, nespiia podmienku autorizicie podla § 23 zdkona &.
305/2013 Z. z., o e-Governmente. Tvrdi, Ze Okresny sud Banska Bystrica mal skimat’ splnenie



predpokladov na vecné prejednanie odporu, pretoze v pripade, ak bol odpor podany inak ako podla § 11

ods. 2 zadkona €. 307/2016 Z. z., o upominacom konani, stid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odpor odmietne (§ 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Michalovce a
Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskiimani sporu o prislu§nost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Michalovce s postipenim sporu je dovodny.

3. Podl'a § 36 ods. 1, 2 C. s. p., konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 41 C. s. p., sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’” skiima aj bez namietky na
zaciatku konania.

5. Podla § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie

o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43 ods. 2 C. s. p.). Podla § 43 ods. 3 C. s. p., pravne u¢inky
spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

7. V posudzovanom pripade podl'a obsahu zaloby ide o majetkovy spor. Z obsahu predlozené¢ho spisu
vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica (v dalSom texte tiez ,,OS Banské Bystrica™) dna 13. 01. 2021
vydal platobny rozkaz ¢. k. 10Up/2265/2020-24, proti ktorému zalovany podal odpor elektronicky (¢. 1.
28 a nasl. spisu). Na vyzvu menovaného sudu (¢. 1. 42 spisu), zalobca podla § 14 ods. 3 ZoUK podal
navrh na pokra¢ovanie v konani na stude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (€. 1 45 spisu). Na ziklade uvedené¢ho, OS Banska Bystrica postupil spis Okresnému sudu
Michalovce z dovodu miestnej prislusnosti na d’alSie konanie (samotné postipenie v spise zalozené nie
je, na ¢. L. 46 je zalozené upovedomenie zaslané sporovym stranam o postipeni veci - pozn. najvyssicho
sudu). Okresny sud Michalovce nasledne vratil spis OS Banska Bystrica majic za to, Ze postipenie veci
z OS Banska Bystrica z dovodu miestnej neprislusnosti nie je dovodné, pretoze Zalovany od 05. 08. 2021
ma sidlo na adrese Namestie slobody 1735, Humenné (vratenie spisu na ¢. 1. 61). Aj OS Banské Bystrica
vratil spis Okresnému sidu Michalovce s poucenim, ze pokial s postipenim nesuhlasi, je potrebné
postupovat’ podla § 43 ods. 2 C. s. p., a spis predlozit’ spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti (¢. 1. 67). Poukazal zaroven na to, ze v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
mal Zalovany sidlo na adrese Sama Chalipku 20F, Michalovce. Na zéklade uvedeného Okresny sud
Michalovce predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory skumal prioritne splnenie
predpokladov podania odporu elektronickymi prostriedkami.

8. Podl'a § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

9. Podla § 11 ods. 2 ZoUK, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to urCeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

10. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢/ ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2.



11. Podl'a § 14 ods. 1 ZoUK, odpor, ktory sud neodmietol, odos§le Zalobcovi

bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

12. Podl'a § 14 ods. 3 ZoUK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh

na pokra¢ovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2 (pozn. najvysSicho stdu: rozumie sa nim OS Banska Bystrica), sud strany
upovedomi o pokracovani v konani.

13. Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, t. j. v
listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami, pricom odpor podany elektronickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktort formu si zvoli.

14. Z obsahu sudneho spisu (¢. L 28 - 29) vyplyva, Ze zalovany podal odpor elektronickymi
prostriedkami, na to ur¢enom elektronickom formulari pre upominacie konanie, pristupnom na webovej
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Elektronicky formular podl'a § 11 ods. 2 ZoUK
musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke]
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente).

O tejto povinnosti bol zalovany riadne pouceny v platobnom rozkaze, rovnako bol pouceny o nasledku
nedodrZania autorizacie (poucenie na ¢. 1. 24 - 25 spisu).

15. Autorizacia prislusnych dokumentov v elektronickej komunikéacii je nevyhnutnym predpokladom
toho, aby tieto dokumenty mohli vyvolat’ pravne ucinky. Podla § 23 ods. 1 pism. b/ zékona o e-
Governemete, autorizacia elektronického podania sa vykona kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP), ktorym sa rozumeji, zjednoduSene povedané, tdaje v elektronickej forme o podpisovatelovi,
napr. udaje o mene, priezvisku, adrese trvalého pobytu (sidle), rodnom ¢&isle podpisovatela (ICO v
pripade pravnickej osoby), ktoré su pripojené k dokumentu vo formate pdf. Obozndmenim sa s
obsahom spisu najvyssi sud zistil, ze vyhotovenie KEP v spise zaloZené nie je.

16. Upominacie konanie predstavuje skrateny (zjednoduseny) spdsob konania, ktory v porovnani s
obvyklym priebehom konania vykazuje vyrazné odliSnosti, predovSetkym, Ze v upominacom konani nie
je pred vydanim platobného rozkazu zistovany uplny skutkovy stav veci tak, ako je tomu pred vydanim
iného rozhodnutia vo veci samej. Rovnako pred samotnym vecnym prejednanim odporu moéze sud
odpor odmietnut’ bez jeho doruc¢enia zalobcovi, za podmienok ustanovenych v § 12 ods. 1 zakona o
upominacom konani. Jednym z predpokladov odmietnutia odporu je jeho podanie elektronickymi
prostriedkami bez jeho autorizacie.

17. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze zalovany si zvolil elektronicki formu podania odporu, avSak
podanie zalozené v spise na &. 1. 28 a nasl. nespiiia predpoklady podania odporu elektronickymi
prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 ZoUK, a to pre absenciu jeho autorizacie. Prave
absencia autorizacie elektronicky podaného odporu je nedostatkom braniacim jeho vecné prejednanie a
pokial’ sa nepreukaze opak, bola by tato okolnost’ dovodnom pre odmietnutie odporu zalovaného

18. Z uvedeného doévodu mal Okresny sud Banska Bystrica dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, ¢i
podany odpor spliia naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sadom, alebo ich nesplia
(vid’ aj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Ndob/4/2021 zo dna 26. 08. 2020 a v fiom citované
uznesenia sp. zn. 2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndob/13/2020).



19. Najvyssi sud pre uplnost’ k namietke Okresného sudu Michalovce o svojej neprislusnosti z dévodu,
ze v Case postupenia sporu zalovany uz nemal sidlo v Michalovciach, ale mal ho v Humennom,
upozornuje, ze podla § 41 C. s. p., sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj
bez namietky na zaciatku konania.

20. Na zéklade vSetkych vy3§ie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, Ze nestihlas Okresného
sudu Michalovce s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, je dovodny, nakolko Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec skor, nez riadne a v sulade s prisluSnym zakonom posudil naleZitosti
podaného odporu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

