Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/3/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1000897880

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1000897880.2

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Katariny Pramukovej a Pubomiry Kidelovej v konkurznej veci ipadcu: NABYTOK BODNAR,
a.s., v konkurze, Priemyselnd 7, 971 01 Prievidza, ICO: 36 305 430, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty: JUDr. Jan Raska, advokat, Kvacalova 10, 821 08 Bratislava, o kone¢nej sprave o
spenazeni majetku z podstaty a o vyaétovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty a veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., Letenska
121/8, Mala strana, 118 00 Praha, (predtym Opatovicka 4, Praha 1), ICO: 25 649 388, Ceska republika,
zastupeného: VRBA & PARTNERS s.r.o, Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. oktobra 2016, ¢. k. 9K/93/2000-578, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 10. oktobra 2016, ¢. k. 9K/93/2000-578 zrusSujeavec
mu v r ac 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze konecnu sprédvu o spenazeni
majetku z podstaty a vytétovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty dorucenu sudu dia
12.07.2016 schvalil s tym, Ze namietky veritela CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT,
a.s., Letenska 121/8, Mala strana, 118 00 Praha, (predtym Opatovicka 4, Praha 1), ICO: 25 649 388,
Ceska republika, zamietol. Uviedol, Ze z predloZenej kone¢nej spravy vyplyvajii ako prijmy:

- zo spenazenia 352.390,05 Eur

- z inej ¢innosti spravcu 111.778,50 Eur

- ostatné 528,68 Eur
Spolu 464.697,23 Eur

Ako vydavky:

narok na oddelené uspokojenie veritelov § 31 ZKV:




- D & I Consulting Limited, vyplatena ¢iastka 20.312,26 Eur,

- CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., vyplatena ¢iastka 9.265,17 Eur.
Pohl'adavky proti podstate podla § 31 ZKV:

- vydavky a odmena SKP § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV, ¢iasto¢ne vyplatené spolu 76.587,24 Eur,

- naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, DPH, spotrebné dane podla § 31 ods. 6 pism. b/
ZKV, plne vyplatené spolu 20.786,41 Eur,

- pracovné/mzdové naroky podla § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV plne vyplatené 62.833,05 Eur,

- ndroky zo zmliv uzatvorenych spravcom podla § 31 ods. 6 pism. e/ ZKV, plne vyplatené spolu
53.204,04 Eur,

- naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ZKV plne vyplatené 481,91 Eur,

- penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garan¢ného fondu, ostatné danové pohladavky, davky
garan¢ného fondu a verejné poistenia podla § 31, ods. 6 pism. 1/ ZKV, Ciastoéne vyplatené spolu
30.020,35 Eur,

- naklady na uschovu pisomnych a inych zdznamov upadcu, ktoré sa maji uchovavat’ po ¢as uréeny
podla osobitnych predpisov podla § 31 ods. 6 pism. k/ ZKV, plne vyplatené 197.108,81 Eur.

neuspokojené boli pohl'adéavky proti podstate podl'a § 31 ods. 6 ZKV:
- sudny poplatok za konkurzné konanie 1.991,50 Eur,

- odmena spravcu JUDr. Rasku 4.137,73 Eur,

- zdravotné poistenie 592,64 Eur,

- fond zamestnanosti 214,03 Eur,

- Slovenska konsolida¢na, a.s., (DU+SP) 13.807,94 Eur,

Spolu 20.743,85 Eur.

Nevyplatené pohladavky proti podstate (zdravotné  poistenie, fond zamestnanosti, Slovenska
konsolida¢na, a.s.) sa uspokoja pomerne, spolu v sume 806,68 Eur.

vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty:

- odmena pre JUDr. Jozef Pastier uhradena v plnej vyske 46.232,05 Eur,

- odmena pre JUDr. Jan Raska doposial’ neuhradena vo vyske 4.137,73 Eur.

- hotové vydavky JUDr. Jozef Pastier vo vyske 14.973,06 Eur, uhradené v plnej vyske,

- hotové vydavky JUDr. Jan Raska vo vyske 5.746,88 Eur, uhradené v plnej vyske

suma urc¢end na uspokojenie konkurznych veritelov: po odpocitani nevyplatenych pohladdvok proti
podstate podla § 31 ZKV v celkovej vyske 6.935,91 Eur, ostanii penazné prostriedky pre
zabezpecenych veritelov, ktori buda uspokojeni:

- D & I Consulting Limited, ¢iastkou 1.443,81 Eur,

- CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., ¢iastkou 4.968,15 Eur.

2. Po thrade predmetnej sumy spravca nebude mat’ peniazné prostriedky na spokojenie ostatnych
prihlasenych veritelov v dalSich triedach.

3. Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze v zadkonom stanovenej lehote podal namietky proti kone¢nej
sprave konkurzny veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIALVMANAGEMENTV, a.s., Letenska 121/8,
Mala strana, 118 00 Praha, (predtym Opatovicka 4, Praha 1), ICO: 25 649 388, Ceska republika.

4. V stlade s ustanovenim § 29 ZKV, konkurzny sud podrobne preskiimal predloZzenti kone¢nt spravu,
namietky veritela a vyjadrenie spravcu k namietkam, vratane spravcom predlozenych dokladov k
vyjadreniu spravcu, k zd&verom pojednévania zo dnia 23.03.2016, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
zaverom. Uznesenie NajvysSieho stidu SR zo dia 29.10.2015, sp. zn. 20bo/46/2014, na 10 strane
obsahuje text: .vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom okrem iného opétovne preskuma aj
namietku veritela 2/ (CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s.) o cestovnych
nahradach za pouzivanie motorovych vozidiel, pricom je potrebné aplikovat’ platny pravny predpis o
cestovnych nahradach za pouzivanie motorovych vozidiel.", z ktorého textu nevyplyva priamo to, Ze by
konkurzny std mal povinnost’ aplikovat’ na postidenie tychto nakladov zakon o cestovnych nahradach,
ale to, Ze konkurzny sud ma preskimat namietky odvolatela z pohladu pouzitelnosti zdkona o



cestovnych nahradach za pouZivanie motorovych vozidiel.

5. K aplikacii zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nadhradach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»zakon o cestovnych nahradach"), na predmetné konanie, zastaval konkurzny sud nazor, Ze vykon
funkcie spravcu konkurznej podstaty nie je vykonom advokacie, ani plnenim uloh v pracovnopravnom
vzt'ahu, ¢i pracovnopravnom pomere. Jedna sa o vykon podnikatel'skej ¢innosti v sulade s Obchodnym
zakonnikom a zdkonom o konkurze a vyrovnanie. Pritom zo ziadnych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991
Zb. v zneni prislusnych zmien nevyplyva, Ze by sa na nadhradu nékladov spravcu mali aplikovat’
ustanovenia zakona o cestovnych nahradach (na spravcu nie je mozné aplikovat’ ani vyhlasku MS SR o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy). Ustanovenia upravujice pouzitelnost zakona o cestovnych nahradach (§ 1), podla
krajského sudu nepredpokladaji pouzitelnost’ tohto zdkona pre takl kategériu oséb akou je sprévca
konkurznej podstaty, a preto krajsky std uzavrel, ze vzhladom na to, ze vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty nie je mozné subsumovat pod Ziaden z odsekov § 1 zdkona o cestovnych
nahradach, namietku namietajuceho veritel'a neakceptoval.

6. Ked’ze upadca, ani d’alsi konkurzni veritelia, nepodali iné namietky v zdkonom stanovenej lehote,
Krajsky stud v Bratislave postupujuc podla ustanovenia § 29 ods. 4 ZKV, kone¢nt1 spravu o spenazovani
majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov SKP, doruc¢ent sudu 12.07.2016, ktort prejednal
na pojednavani dita 10.10.2016, na ktort predvolal spravcu tipadcu a veritel’a, ktory uplatnil namietky, a
na ktorej koneénu spravcu schvalil ako spravnu a koreSpondujicu s poziadavkou zakona na kone¢nt
spravu o spetlazovani majetku z podstaty.

7. Proti napadnutému uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty a veritel CENTRAL
EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., Letenska 121/8, Mala strana, 118 00 Praha, (predtym
Opatovicka 4, Praha 1), ICO: 25 649 388, Ceska republika. Obaja odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

8. Spravca konkurznej podstaty v odvolani uviedol, Ze krajsky sud ustalil, Ze vykon funkcie spravcu nie
je ziadnou z ¢innosti, upravenou zakonom o cestovnych nahradach, ale podnikanim a spravca zarovei
nepatri ani do okruhu 0sdb, na ktoré sa zakon o cestovnych nahradach vztahuje a rovnako tak aplikacia
zakona o cestovnych ndhradach, nevyplyva ani zo Ziadneho ustanovenia ZKV. Krajsky sud sa tak v plnej
miere stotoznil s argumentami spravcu. Preto spravca povazuje za zjavne nelogické a rozporuphné, ak
krajsky sud schvalil variant kone¢nej spravy zo dna 12.07.2016, ked’ spravca opakovane tak vo svojom
vyjadreni zo dna 30.06.2016, doru¢enom sudu 01.07.2016 ako aj na pojednavani dia 10.10.2016
uviedol, ze trva na povodnej koneénej sprave, t. j. variante doru¢enom studu dia 28.01.2014 v zneni
vyjadrenia spravcu zo dia 27.03.2014 a vyjadrenia na pojednavani diia 16.07.2014.

9. Preto povazuje spravca konkurznej podstaty napadnuté rozhodnutie sudu za zmito¢né, nakol’ko sud
na zéaklade skutkovych zaverov rozhodol spdsobom, ktory je v rozpore s tym, ¢o sud priamo v uzneseni
uvadza a s ¢im sa stotoznil, t. j. s pravnou kvalifikaciou cestovnych nakladov vyéislenych spravcom v
povodnej kone¢nej sprave.

10. Veritel CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., v podanom odvolani poukézal
na koneénu spravu o spefhazeni majetku z podstaty a o vyuc¢tovani odmeny a vydavkov spravcu,
dorucenti krajskému stdu dna 12.07.2016. Prepracovana kone¢na sprava o spenazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, podla veritela opédtovne, napriek tvrdeniu, ze
doslo k prepracovaniu spravy zohladnujuc pokyn Najvyssicho sudu Slovenskej republiky aplikovat’
zakon o cestovnych nahradach, obsahovala totozné vyuctovanie cestovnych vydavkov. Ak by vSak v
skutoénosti do§lo k prepracovaniu spravy v zmysle pokynu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
suma cestovnych vydavkov by nemohla byt totoZzna, ale mensia. Naprick namietkam veritel'a, Krajsky
sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvélil kone¢ni spravu spradvcu konkurznej podstaty o
spenazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu doruc¢enu dna 12.07.2016 a
zamietol namietky veritel'a.



11. Veritel’ nesuhlasi s nazorom Krajského stidu uvedenym v napadnutom uzneseni a naopak ma za to,
ze z uznesenia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil
Krajskému sudu povinnost aplikovat’ na vycislenie cestovnych nakladov platny pravny predpis o
cestovnych nahradach za pouZivanie motorovych vozidiel, ktorym je v danom pripade zakon o
cestovnych nahradach. Zaroven ma Veritel’ za to, na vypocet cestovnych nahrad spravcu konkurznej
podstaty, sa rovnako ako napriklad v pripade advokatov, notarov, znalcov, tlmo¢nikov vztahuje zékon o
cestovnych nahradach a teda cestovné naklady spravcu konkurznej podstaty je potrebné vycislovat’ v
zmysle zdkona o cestovnych nahradach. Veritel’ zdoraznil, Ze spravca nemoze pri vykone svojej funkcie
fakturovat’ naklady cesty na zaklade vlastného uvazenia a bez nalezitého vypocétu a uvedenia jednotlivych
poloziek nakladov, ale mal by tieto uc¢tovat’ podla platnych pravnych predpisov o cestovnych ndhradach
za pouzivanie motorovych vozidiel.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

13. Podla § 6 pism. a/ Whlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o
konkurze a vyrovnani v zneni platnom ku ditu vyhlasenia konkurzu, zéklad pre uréenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana speflazenim konkurznej podstaty, a suma
urcena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

14. Podla § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi sud.

15. Podl'a § 8 ods. 3 ZKV, spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu. Dohody spravcu s
upadcom (§ 13 ods. 5) alebo veritelmi o odmene st neplatné.

16. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ veta prva ZKV, u€¢inkom vyhlasenia konkurzu je, ze opravnenie nakladat’
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty,
prechadzaju na spravcu.

17. Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, Ze ak je skon¢ené spenazenie, zostavi spravca kone¢nt spravu,
ktoréd sa netyka len postupu speniazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi preto obsahovat’
najmd suhrn konkurznych aktiv, suhrn konkurznych pasiv, vysledky prieskumnych pojednéavani,
vysledky inciden¢nych sporov, prehl'ad plneni, ktoré plnenia spravca poskytol v priebehu konkurzu,
prehlad vytazkov, ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladavok, ktoré spravca sam
vylaéil z podstaty. Koneéna sprava musi vyustit’ v idaj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny
medzi veritelov a prehlad pohladavok, ktoré z neho maji byt uhradené. Sucast'ou konecnej spravy
musi byt’ i vyuctovanie odmeny spravcu podstaty. Sucasne s odmenou uctuje spravca i svoje vydavky.

18. Schvalena kone¢na sprava s vytctovanim odmeny a vydavkov spravcu predstavuje pravny zaklad
pre rozvrhové uznesenic v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke ma zodpovedat vyrok
rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy, ktory musi byt’ urcity.

19. Podla § 66e ods. 2 ZKV, ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
upravené aj tymto zakonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouzijii, ak upravuji tieto pravne vztahy
odlisne od tohto zakona.

20. Podla § 1 ods. 2 zdkona o cestovnych nahraddch, tento zakon upravuje aj poskytovanie nahrad
osobam,



a/ o ktorych to ustanovuje osobitny predpis,

b/ ktoré su vymenované alebo zvolené do orgénov pravnickej osoby a nie su k pravnickej osobe v
pracovnopravnom vzt'ahu, ak im nie st poskytované nahrady podla pismena a/,

¢/ ktoré plnia pre pravnickl osobu alebo fyzicku osobu ulohy a nie st k pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe v pracovnopravnom vzt'ahu, ani v inom pravnom vztahu, ak je to dohodnuté.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po prejednani namietok, konkurzny std schvélil kone¢nu spravu o
speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov v zneni vypracovanom
spravcom konkurznej podstaty, diia 12.07.2016 (¢. 1. 558 spisu). Toto vyuctovanie odmeny a vydavkov
je vypracované v zmysle zavdzného pravneho zaveru odvolacicho stdu, podla ktorého zaveru na
vy¢islenie cestovnych nakladov, je potrebné aplikovat’ platny pravny predpis o cestovnych nahradach za
pouzivanie motorovych vozidiel, ktorym je v danom pripade zdkon o cestovnych nahradach.

22. Rovnako ako vo svojom skorSom rozhodnuti zo diia 29.10.2015, sp. zn. 20bo/46/2014, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.07.2014, ¢. k. 9K/93/2000-495,
najvy§$i sud zdoraznuje, ze na vycislenie cestovnych nakladov, je potrebné aplikovat zakon o
cestovnych nahradach.

23. Je zrejmé, Ze podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestovnych nédhradach, tento zakon upravuje
nahradu osobam, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis. Takymto osobitnym predpisom je napriklad
zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, na ktory vykon povolania poukézal
konkurzny sud v napadnutom uzneseni, osvojujuc si argumenty spravcu. Spravca totiz dovodil, Ze
vykon spravcu nie je vykonom advokacie, ani plnenim uloh v pracovnopravnom vztahu, Cci
pracovnopravnom pomere. Odvolaci sud dodava, ze spravcom tvrdena skuto¢nost’ nebola sporna,
priom aj vykon advokacie je vykonom podnikatelskej ¢innosti, pri ktorom vykone sa vS8ak priamo
odkazuje na aplikaciu zdkona o cestovnych nahradach (konkrétne § 16 ods. 4 Whlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na § 66e ods. 2 ZKV, podla ktorého, ustanovenia
inych pravnych predpisov, ktoré upravuji pravne vztahy upravené aj tymto zakonom, sa na konkurz a
vyrovnanie nepouZiji, ak upravuji tieto pravne vztahy odliSne od tohto zakona. Taktto Upravu pravnej
normy je potrebné vykladat’ systematicky, resp. subsystematicky v suvislosti s d’al§imi normami. Preto
logickym vykladom tohto ustanovenia je mozné konstatovat, ze vylucne a jedine v pripade Upravy
vztahov odlisne od ZKYV, ktoré vzt'ahy upravuje ZKV, sa pouZije ta uprava, ktora je uvedena v Zakone o
konkurze a vyrovnani.

25. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu je skutocnost’, ze spravca ustanoveny do funkcie uznesenim
konkurzného sudu, déva suhlas na vykon pravnych tkonov upadcu, pricom okrem iného spravuje
majetok upadcu (§ 14 ods. 1 veta prva ZKV), ktorym tpadcom je v tomto pripade pravnicka osoba.
Tymto spravca plni pre pravnicku osobu tulohy, hoci nie je k upadcovi ako ku pravnickej osobe v
pracovnopravnom vztahu, ani v inom pravnom vztahu.

26. V danom pripade ZKV ustanovuje, Ze spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu (§ 8
ods. 3 veta prva ZKV). Cestovné nahrady su vydavkami, na ktoré ma spravca narok priamo zo zakona.
Predpokladom uplatnenia tohto naroku je vznik cestovnych nahrad, ktoré sa musia preukazat. Tento
narok bliz§ie Zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje. Preto je potrebné na danu upravu aplikovat’
zakon o cestovnych ndhradach, ktorého pouzitie je v konkurznom konani opreté o § 66e ods. 2 ZKV,
ktoré ustanovenie analdogiu pripusta (§ 8 ods. 3 ZKV v spojeni s § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
cestovnych nahradach). Namietke spravcu za danych okolnosti v zmysle vyssie uvedeného nie je mozné
vyhoviet’, pretoze sa na neho zakon o cestovnych nahradach vztahuje.

27. V odbdvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud zdorazinuje skutonost, ze na dany pripad sa
zakon o cestovnych ndhradach nemdze aplikovat, ¢im si krajsky sud osvojil argument spravcu



konkurznej podstaty, ktory aplikaciu zadkona o cestovnych nahradach v konkurznom konani, vylucuje.
Tymto nekoreSponduje vyrok napadnutého uznesenia s jeho odévodnenim, pretoze oddévodnenie
vychédza z konecnej spravy zo diia 12.70.2016, ktora sprava v Casti ndhrady cestovnych vydavkov, je
vypracovana podla zakona o cestovnych vydavkov.

28. Nakolko je napadnuté uznesenie v Casti odévodnenia aplikacie zakona o cestovnych nahradach
zmétocné a nepreskimatelné, Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Bratislave podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

29. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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