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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Szaba, v trestnej
veci obvineného JUDr. A. B. pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona, na
neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2017 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. jila 2015, sp. zn. 1 To
4/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,najvyssi sud) rozsudkom z 15. jila 2015, sp. zn. 1 To
4/2015, rozhodol o odvolani obvineného JUDr. A. B. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z
19. novembra 2014, sp. zn. BB-3T 3/2014, takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku (d’alej uz len ,,Tt. por.*) napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zrusil v celom
rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. (pretoze nebolo
dokazané, e sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany) oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 4. februdra 2014,sp. zn. VII/1
Gv 133/13/1000-35, pre prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona (d’alej uz len
,»I1. zak.*), ktory mal spachat’ tak, ze

v bliz§ie nezistenom case v druhej polovici mesiaca jun 2013 v D. pred obytnym blokom ¢. X na X.
ulici, prostrednictvom S. D. dna 22. juna 2013 vyziadal a v nasledujicom obdobi prijal od Studenta
Lekarskej fakulty Q. v D. G. W. A'W. tuplatok vo forme penaznej hotovosti vo vyske 2000 Eur za to, ze
bude vplyvat’ prostrednictvom pedagdga Lekarskej fakulty Q. v D. MUDr. O. K., PhD. na dalsich
pedagogov fakulty, aby tym zabezpe€il uspeSné vykonanie postupovej skusky zo Studijného predmetu
histologia pre G. W. A W., s terminom skuSky dna 3. jula 2013, ¢o koncom mesiaca jun 2013 aj
vykonal.



Specializovany trestny std vyssie citovanym rozsudkom uznal obvineného JUDr. A. B. za vinného z
prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, ze

v bliz§ie nezistenom case dna 22. juna 2013 v D. pred obytnym blokom ¢. X na X. ulici,
prostrednictvom S. D. vyziadal a v nasledujicom obdobi, dia 24. jina 2013 aj prijal od Studenta
Lekarskej fakulty Q. v D. G. W. AW. uplatok vo forme peilaznej hotovosti vo vyske 2 000,- € za to, ze
bude vplyvat’ prostrednictvom MUDr. O. K., PhD. na pedagogov Lekarskej fakulty Q. v D., aby tym
zabezpecil Gispesné vykonanie postupovej skusky zo Studijného predmetu histologia pre G. W. AW., s
terminom sktsky dna 3. jula 2013, ¢o koncom mesiaca juin 2013 a zaCiatkom mesiaca jul 2013 aj
vykonal.

Za to mu sud ulozil podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na tri roky (§ 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.). Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny tiez aj pefiazny trest vo vyske
2000 Eur s tym, Ze pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanoveny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Odpis rozsudku odvolacicho sudu bol prokuratorovi doru¢eny 13. augusta 2015 (obvinenému JUDr. A.
B. 17. augusta 2015 a jeho obhajcovi 18. augusta 2015).

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podal proti rozsudku
najvyssieho sudu z 15. jila 2015, sp. zn. 1 To 4/2015, dna 9. oktobra 2015 na sud prvého stupiia - v
neprospech obvineného - dovolanie.

Ako pravne dovody dovolania (formalne) oznacdil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr.
por., t.j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (s tym, Ze spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’).

V blizSom pisomnom oddévodneni podaného dovolania generalny prokurator hned v uvode vo
vSeobecnosti poznamenal, ze argumenticia uvedend v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu v
podstate kopiruje uz zname pravne stanovisko senatu vedeného JUDr. Stefanom Harabinom k otazke
»Zzakonnosti“ inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,ministerstvo vnutra®),
prislusnikom ktorej bol i vySetrovatel’ Policajného zboru (d’alej uz len ,,PZ*) ¢inny v danej veci.

Co sa tyka potom konkrétne uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného pod pism. g/ § 371 ods. 1 Tr.
por., v danom smere dovolatel' v prvom rade zdoraznil, ze pravne zavery odvolacicho sudu (ustiaci v
kone¢nom doésledku k tomu, ze vSetky procesné tikony vySetrovatela PZ vykonané v preskumavanej
trestnej veci su nezakonné a nemozno na ne prihliadat’ ) nemaju oporu v ustanoveniach § 1 ods. 1, § 2
ods. 1 pism. b/ a pism. d/, § 4 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 6 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,,zdkon o PZ“) a § 1 ods. 4 pism. b/, § 2
ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 3, § 34 ods. 1 a § 69 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,,zdkon o Statnej sluzbe policajtov). Pokial’ ide o
samotny PZ, ten nie je samostatnou pravnickou osobou (ako napr. ministerstvo, najvy$si sad ci
generalna prokuratura), ale je to ozbrojeny bezpe¢nostny zbor tvoreny vSetkymi jeho prislu§nikmi
prijatymi do zboru podla zdkona o §tatnej sluzbe policajtov bez ohl'adu na ich sluzobné zaradenie, teda
bez ohl'adu na to, ¢i su zaradeni na Prezidiu PZ, sekcii kontroly a in§pekcnej sluzby ministerstva vnutra,
miestnych utvaroch PZ alebo prip. inych utvaroch ministerstva vnuatra (napr. na osobnom urade ¢i v
kancelarii ministra vnitra Slovenskej republiky - d’alej uz len ,,minister vnitra®). Nasledne tiez plati, ze
vSetci vySetrovatelia (resp. povereni prislusnici PZ) urceni ministrom vnutra spomedzi prislusnikov PZ
su vysetrovatelmi PZ bez ohl'adu na to, v ktorej sluzbe ¢i utvare PZ pdsobia. Vsetci prislusnici PZ
vykonavaji Statnu sluzbu v sluzobnom pomere k $tatu a v sluzobnom tirade, ktorym je ministerstvo



vnutra (a nie PZ ¢i Prezidium PZ). Ak ide o Trestny poriadok, tento konkrétne sluzobné zaradenie
policajtov ako organov ¢innych v trestnom konani neriesi, ale opravnenie konat’ viaZe iba na nasledovné
podmienky: prislusnost’ osoby k PZ a sucasne jej urCenie za vySetrovatel'a, resp. poverené¢ho prislusnika
PZ.

Dovolatel' d’alej uviedol, ze pravne zavery odvolacieho sudu (vyvodené po doplneni dokazovania
precitanim vyziadanych schém organizacnej Struktiry ministerstva vnutra a Prezidia PZ), Ze sekcia
kontroly a in§pek¢nej sluzby podla organizacnej Struktiry ministerstva vnutra predstavuje jej samostatni
zlozku, vyluéne podriadent ministrovi vnutra, nezavisli od policie a existujicu mimo Struktar PZ, a zZe
minister vnutra nedostal zakonné splnomocnenie na to, aby rozhodol o zruseni in§pekénej sluzby v PZ a
jej vytvoreni na ministerstve vnutra - s priamym podriadenim ministrovi vnutra, je treba povazovat za
nespravne. Len zo skutoc¢nosti, Ze vo vyziadanom organizacnom poriadku Prezidia PZ nie je uvedeny
utvar inSpekénej sluzby, nemozno vyvodit, Zze tato nie je sucastou PZ. InSpekénd sluzba nie je iba
sucastou Prezidia PZ, pricom do Struktiry PZ bola implementovana zakonom ¢. 251/1994 Z.z., ktorym
sa doplnil zdkon o PZ, a uz vtedy bola - aj spolu s niektorymi inymi sluzbami - vy¢lenena spod riadenia
prezidenta PZ a podriadena ministrovi vnutra. Takéto usporiadanie riadiacich pomerov v PZ platilo do
roka 2003, kedy zédkon ¢. 155/2003 Z.z. s t€¢innost'ou od 1. jula 2003 zmenil relevantné ustanovenia
zakona o PZ tak, ze vSetky sluzby PZ riadi prezident PZ, ak minister vnutra neurci inak (§ 6 ods. 2), ¢o
plati v podstate dodnes. Vyklad dané¢ho ustanovenia pouzity odvolacim sudom, Ze sice minister moze
riadenim sluzieb a utvarov poverit’ ini osobu ako prezidenta PZ, ale nemoze ich riadit’ sam, pritom nie je
spravny. Pravdou nie je potom ani to jeho tvrdenie, Ze by in$pekéna sluzba bola mimo pdsobnosti
prezidenta PZ az od roku 2007, ked’Ze je tomu tak uz od jej vzniku. V posledne spominanom roku doslo
iba zmenou organiza¢ného poriadku ministerstva vnutra k zliceniu dvoch jeho tiradov, a to tradu
kontroly ministra a iradu inSpekénej sluzby PZ do jednej sekcie kontroly a in§pekénej sluzby. Zaverom
na margo uvedeného povazoval generalny prokurator za potrebné podotknut’, Ze zarukou zakonného a
spravodlivého trestného konania realizovaného in$pekénou sluzbou nie je a ani nemdze byt riadiaca
osoba ¢i organizaCna Struktura, ale len prokurator v pripravnom konani a stid po podani obzaloby.

Za nespravne treba nasledne povazovat’ i ivahy a pravne zavery odvolacicho sudu v suvislosti s
pouzitim informacéno-technickych prostriedkov (d’alej uz len ,,JITP“) pracovnikmi Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby, trad in§pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby ministerstva vnuitra (argumentacia,
Ze nemaju opréavnenie policajta podla § 10 ods. 8 Tr. por.). Ako totiz v tejto suvislosti zdoraznil
dovolatel’, zdkonni moznost’ Ziadat’ o suhlas na pouzitie ITP (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 zdkona ¢. 166/2003
Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - d’alej uz len ,,zakon o ochrane pred odpo¢tvanim*), ma kazdy policajt
PZ na plnenie svojich tloh vymedzenych v § 36 zdkona o PZ. V nadvéznosti na uvedené ustanovenie
potom minister vnuatra urcuje internym predpisom (vid’ nariadenie ¢. 53/2009 a &. 30/2012), ktora
konkrétna organizaéna stcast PZ a jej pracovnici mézu takuto Ziadost podat. Ziadost o udelenie
sthlasu na pouzitie ITP tak v danej trestnej veci podal opravneny organ §tatu - vySetrovatel’ PZ zaradeny
v sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby. Ak ide potom o otazku opravnenosti vydania pravoplatného
stuhlasu sudu na pouzitie ITP, tak tito navy$e s poukazom na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) vyjadrené v néleze sp. zn. I. US 274/05 nemdze ani iny sud
preskumavat’ z dovodu, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym je viazany.

Vo vztahu k dal§iemu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel’ poukazuje na
strany 14 a 15 napadnutého rozsudku, kde druhostupnovy sud konstatoval, Ze ani jeden dokaz (i keby
i8lo o dokazy vykonané zdkonnym spdsobom) nepreukazoval, Ze by obvineny svojim vplyvom pdsobil
na vykon pravomoci osoby, ktord obstardva veci vSeobecné¢ho zaujmu. Obvineny mal pre objektivitu
skusky oslovit MUDr. O. K., PhD. a prostrednictvom neho aj MVDr. O. X., ktori vSak nie su
pedagogmi lekarskej fakulty. Specializovany trestny sud mal podla nézoru odvolacicho sudu dophnit
dokazovanie vysluchom skusSajuceho pedagdga a nasledne i vysluchom oboch skér menovanych k
tomu, ¢i im obvineny sltibil za urobenie skusky nejakt vyhodu. Pri nepreukézani takého zaveru (aj za
akceptacie prevzatia Uplatku) bolo potom potrebné zo strany sudu skumat, ¢i skutok nie je mozné
posudit’ ako trestny ¢in podvodu. Vy$Sie uvedené pravne uvahy oznacil generdlny prokurator za



zmito¢né, ked” odvolaci senat podl'a neho nespravne pravne posudil zisteny skutok. Zdoraznil, ze z
jednotlivych svedeckych vypovedi ako i prepisov ITP (zadovazenych plne v stlade so zdkonom o
ochrane pred odpo¢uvanim, zdkonom o PZ) vyplyva, ze JUDr. A. B. prevzal uplatok za to, ze vybavi
pre Studenta G. W. A W. absolvovanie postupovej skusky z histologie na Lekarskej fakulte Q. v D.,
priCom vyuzil svoj vplyv na MUDr. K. (posobiaceho na fakulte ako praktika, ktory sa v§ak pozna aj s
pedagogmi), ktory oslovil MVDr. X. (vedecky pracovnik na lekarskej fakulte, ten oslovil zodpovedna
osobu, od ktorej sa dozvedel charakteristiku Studenta A W. v predmete histologia), a tym
sprostredkovane zabezpecil vplyv na konecnu osobu - skusajuceho, ktory v rdmci skiSobnej ¢innosti
obstaral vec vSeobecného zaujmu. To, ze menovany Student napokon na skuske neuspel pritom ni¢
nemeni na tom, Ze trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. bol dokonany uz tym, ze
JUDr. A. B. tplatok prevzal za to, ze bude svojim vplyvom pdosobit’ na vykon pravomoci skusajicej
osoby.

Uplne na zaver generalny prokurétor odvolavajuc sa na definiciu veci vieobecného zaujmu podla § 131
ods. 1 Tr. zak. zdoraznil, Ze v predmetnom pripade niet pochyb o tom, Ze realizacia postupovych
skuSok u Studentov Lekarskej fakulty je plnenim tloh presahujucich individualne ¢i osobnostné prava
0s0b, ide zjavne o vykon tiloh, na ktorych splneni ma zaujme cela spolo¢nost’. Uplatok teda mal vzt'ah k
¢innosti, ktord patri do oblasti obstaravania veci v§eobecného zdujmu tak, ako tento pravny pojem
definuje uz zmienované ustanovenie.

Na ziklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud ako std dovolaci podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze v bodoch 1. a II. vyrokovej €asti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu bol
poruseny zékon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, § 322 ods. 3, § 285 pism. a/, § 2 ods. 12, § 119
ods. 2 Tr. por. a v ustanoveniach § 131 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 Tr. zak. v prospech
obvineného JUDr. A. B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok zrusil a podla § 388 ods.
1, ods. 2 Tr. por. aby prikazal najvy$Siemu sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’ v novom zlozeni senatu.

Na vyzvu predsedu senatu stdu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu generalneho
prokuratora vyjadril obvineny JUDr. A. B., a to tak sam (vlastnoru¢nym pisomnym podanim) ako i
prostrednictvom svojho obhajcu.

Z obsahu predmetnych podani vyplyva, Ze obvineny sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym
oslobodzujuicim rozsudkom (ako i dovodmi tam uvedenymi) a podané dovolanie povazuje za
neopodstatnené. Pokial’ ide o dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tento nie je podla
jeho nazoru oddvodneny nielen preto, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na dokazoch, ktoré
vyhodnocoval zdkonnym spdsobom, ale i vzhladom k tomu, Ze on sdm nenapadal (ne)zakonnost’
in§pekénej sluzby a neziadal s odkazom na uvedené o oslobodenie spod obzaloby. A navyse, ako sa
napadnutom rozhodnuti zdoraznuje, aj keby in§pekéna sluzba bola zakonnym organom, i tak by odvolaci
sud musel napadnuty rozsudok zrusit' z d’alSich tam uvedenych dévodov. V danej suvislosti potom
obvineny rozobera osobitne jednotlivé dovody (odhliadnuc od toho, Ze Ziadost podavala inSpekcia), s
poukazom na ktoré treba hodnotit’ pouzitie ITP v danom pripade za nezdkonné, a tak procesne
nepouzitelné. Tu tiez upozornil na ta skutocnost, ze ak dovolatel uvadza, ze opravnenost vydania
pravoplatného suhlasu sudu na pouzitie ITP neméze preskumavat iny sud, pretoze ide o pravoplatné
rozhodnutie, ktorym je viazany, ide o mylné tvrdenie - len vytrhnuté z kontextu uvadzaného nalezu
Gistavného sudu, sp. zn. I. US 274/05. Napokon obvineny poukazuje i na zavery sudneho konania,
vedeného na Krajskom stde v Bratislave v suvislosti s jeho prepustenim z PZ, kde mu dal sud v plnom
rozsahu za pravdu (nebolo preukézané, ze by sa dopustil protipravneho konania).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny predovsetkym
uviedol, Zze pod tento nie je subsumovatelné nevykonanie ddkazov v rozsahu predpokladanom
dovolatelom a hodnotenie dokazov spdsobom, ktoré nezodpoveda jeho predstavam, pretoze tu ide iba o
skryti formu vyjadrenia zaujmu dovolatela, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech. Dalej bolo zddraznené, Ze napadnuty rozsudok je pravne spravny i v tom ohlade, Ze v jeho



pripade nedoslo k pdsobeniu na vykon pravomoci osoby obstaravajicej veci vSeobecnému zaujmu.
Skuto¢nosti, ktoré tu uvadza dovolatel, su len jeho subjektivne (nepodlozené) tvrdenia, ked’ze MUDr. K.
nikdy na Lekérskej fakulte neucil a MVDr. X. je zverolekar, ktorého ani nepozna, a v kone¢nom
dosledku napokon ani samotna skuSajica osoba nebola doposial’ stotoznend. V zavere obvineny tieZ
poznamenal, Ze doposial’ nebolo predlozeny ziaden dokaz, sved¢iaci o tom, Ze by nejaky tplatok prevzal.
Uvedené vyplynulo to iba z nevierohodnej svedeckej vypovede D., nim vyvratenej mnozstvom d’alSich
svedeckych vypovedi.

S poukazom na skor uvedené preto obvineny ziadal, aby najvyssi sud podané dovolanie na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, resp. na verejnom zasadnuti podla § 392 ods. 1 Tr.
por. zamietol.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/,
alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Uvodom je nutné zdoraznif, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o viazanost” dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., tak k tomu je dolezité poznamenat' - tak ako to napokon najvys$si sud uz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie uznesenie
najvysSiecho stdu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dolezité a pri posudzovani dovolania v preskimavanej veci je podstatné, Ze dovolatelom uplatiiovana
okolnost’ (chyba v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.) musi byt (pri jej spravnej procesnej kvalifikacii)
podraditelnad pod niektory z dévodov dovolania, ktoré moze konkrétny dovolatel pouzit’ - v pripade
generalneho prokuratora su to (len) dévody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.(na rozdiel od ministra
spravodlivosti, ktory méze pouzit' aj dovody uvedené v odseku 3 naposledy oznac¢eného ustanovenia).
Ak je inak opravneny dovolatel mimo (pre neho) uplatnitelnych dovolacich dévodov, je dovolanie
zrejme neddvodné a dovolaci stid uplatnené okolnosti ani nepreskimava (§ 382 pism. ¢/ a formulacia v
naveti tohto ustanovenia - ,,bez preskimania veci). Taky z&ver teda nie je viazany na okolnost, ¢i by
inak (bez ohl'adu na dovolatel'om uplatnitel'né dévody dovolania) boli jeho argumenty vecne spravne.

Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému odvolaciemu rozsudku je potom potrebné v prvom rade uviest, Ze
tento zrusil rozsudok stdu prvého stupna a oslobodil obvineného JUDr. A. B. spod obzaloby prioritne s
poukazom na to, Ze v danej veci konala a rozhodovala (0.i. vydala uznesenie o zacati trestného stihania a
nasledne o vzneseni obvinenia, podala ziadost’ o udelenie stihlasu s pouzivanim ITP) Sekcia kontroly a
inSpekcnej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod ministerstva vnutra ako



organ bez zakonného podkladu za¢leneny do organizanej Struktury ministerstva vnutra (a nie PZ) a
priamo podriadeny ministrovi vnutra, a teda neopravneny vykonavat ukony v zmysle Trestného
poriadku (nejde o organ ¢inny v trestnom konani v zmysle Trestné¢ho poriadku), resp. zdkona o ochrane
pred odpocuvanim. Ak sekcia takéto ikony vykonala, tieto su pre trestné stihanie nepouzitelné. BlizSie v
danej suvislosti najvyssi sud odkazal na podrobnejSie odévodnenie uvedené v jeho skor§om rozhodnuti z
29. méaja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015.

Okrem vysSie ozrejmeného (primarneho) doévodu odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
podporne poukazal i na d’alSie nim zistené pochybenia (porusenia zakona), svedCiace pre zruSenie
prvostupiiového rozsudku, a sice:

- prikaz (spravne ma byt suhlas) na pouzitie ITP vydal neprislusny sudca, priCom tento sa tykal inej
trestnej veci a iného obvineného;

- prepis odposluchov nemal zdkonom predpisané nalezitosti;

- pouzité odposluchy boli vyhotovené v inej veci za situacie, ked’ eSte nebolo v posudzovanej veci ani
zaCaté trestné stihanie;

- sud prvého stupna prihliadol na obsah vySetrovacicho spisu ministerstva vnutra v trestnej veci A. P.,
ktoré nebola pravoplatne skon¢ené a mala sa uplatnit’ zdsada prezumpcie neviny;

- sekcia ministerstva vnitra vo veci konala aj napriek tomu, Ze obvineny opakovane namietal
nestrannost’ jej prislusnikov s ohl'adom na viaceré predchadzajice pracovné a osobné spory (v spise v
tomto ohlade doloZzené podania si vyzadovali rozhodnutie o vyli¢eni alebo nevyli¢eni namietanych
0s0b);

- neboli zabezpecené vSetky do uvahy prichadzajice dostupné dokazy, najmé potom svedecka vypoved
sktSajucej osoby (k skuske posluchaca G. W. A W., ako ik tomu ¢i a kto sa ju pokusal ovplyviiovat,
resp. uplatit’);

- vypovedacia hodnota svedeckej vypovede S. D. bolo procesne znehodnotena jej vysluchom k obsahu
nezékonného odposluchu;

- dokazovanie vysluchom svedkov nebolo zamerané na preverenie vypovede svedkyne S. D., ktorej
vypoved mala byt jedinym priamym ddkazom,;

- ani jeden dokaz - aj keby iSlo o dokazy vykonané zikonnym spdsobom - nepreukazoval, Ze by
obvineny svojim vplyvom pdsobil na vykon pravomoci osoby, obstaravajiicej veci vS§eobecné¢ho zaujmu
(ani MUDr. O. K., PhD., ani nim osloveny MVDr. O. X., nie st pedagdégmi lekarskej fakulty, a teda
osobami disponujucimi potrebnou pravomocou), a preto pri nepreukdzani takého zaveru mal sud
sktimat’, ¢i skutok nie je mozné posudit’ ako trestny ¢in podvodu;

- sud prvého stupiia sa nezaoberal uvahou, ¢i S. D. a G. W. A W. nemali motiv $kodit’ obvinenému (o.1.
za nezlozenie skusky).

Dovolaci sud upozoriiuje na tomto mieste primarne na skuto¢nost’, Ze nevyhovenie podanému dovolaniu
generalneho prokuratora sa nijako nedotyka pravnych zaverov vyjadrenych v bode A zjednocujuceho
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢.
95/2015 (iSlo tu o zjednotenie vykladu v otazke legalnej posobnosti vySetrovatela alebo povereného
prislusnika PZ, sluZzobne zaradeného v inSpekcnej sluzbe, ako organu ¢inného v trestnom konani).

Ako vyplyva z vysSsSie uvedeného a vyplynie z d’alej uvedenych okolnosti, uvedend otazka nebola
dovolacim sidom vo vztahu k zaverom odvolacicho sudu preskumatelna, a teda ani skimana (pri
viazanosti uplatnenymi dovolacimi namietkami nebolo mozné tymto priznat moznu opodstatnenost’ z
hl'adiska naplenia niektorého z do tivahy prichddzajicich dovolacich dévodov, resp. inak povedané,
generalny prokurator je sice subjekt opradvneny napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu
prostrednictvom dovolania, avSak toto bolo v preskimavanom pripade podané z inych ako pre neho
dostupnych zakonnych dévodov).

Ak ide konkrétne o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., tak naplnenie tohto
predpoklada, ze sa v tej - ktorej veci zisti dovodnost’ namietky dovolatel'a spocivajiicej v tom, Ze pri
ziskani resp. vykonani dokazu (dokazov), na ktorom je napadnuté rozhodnutie (odcudzujucej alebo



oslobodzujicej povahy) vyluéne alebo v rozhodujicej miere zalozené, bol poruSeny zakon, ktory
nasledok intenzitou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Uz z vyssie uvedeného potom vyplyva (a contrario), Zze pod rozoberany dovolaci dovod naopak nie je
uspesne subsumovatel'na ndmietka nepouzitia ur¢itého konkrétneho dokazu (dokazov) ako podkladu pre
napadnuté sudne rozhodnutie (zo strany sudu nizSieho stupiia vyli¢eného ¢i uz z doévodu jeho
nezékonnosti, nepotrebnosti alebo nevierohodnosti). Ide tu o opacnu situaciu, aka predpoklada zakon. A
prave o takyto pripad ide aj v posudzovanej veci, ked’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu primarne
vychadza

z okolnosti, Ze z dovodu kompetenéného nedostatku na strane konajucich organov v pripravnom konani
(subsidiarne uvadza odvolaci sid aj in¢ doévody, najmé pokial’ ide o telefonické odposluchy) v podstate
neexistuji zdkonné dokazy, na ktorych by bolo mozné zalozit iné ako oslobodzujuce rozhodnutie,
priCom dovolatel’ namieta, Ze dokazy boli z okruhu pouzitelnych dékazov vyli¢ené nespravne (pouzitim
chybného vykladu prislusnych relevantnych ustanoveni) - pre ich udajnti nezdkonnost’.

Zjednodusene povedané, dovolaci suid mdze posudzovat’, ¢i pouzity dokaz spravne pouzity byt nemal,
ale nemoze skumat’, ¢i nepouzity dokaz pouzity byt mal. Taky prieskum je v dovolacom konani mozny,
ale len na zéklade dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por. - konkrétne
ide o pouzitelnii chybu v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., ze ,boli pri zistovani skutkového stavu
zédvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Na striktnom obmedzeni dovolaciecho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoslej pravnej Upravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zakladné strany v sudnom konani (obZaloba aj obhajoba - teda nie iba generalny
prokurator), av8ak len z ur¢itych, zakonom vymedzenych dovodov. U osobitného subjektu dovolatela, a
to ministra spravodlivosti (ktory stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov,
uplatnitelnych v prospech i v neprospech obvineného, rozsireny.

ReSpektovanie zdkonného obmedzenia sudom je potom vecou aplikacie jedného zo zakladnych
Gistavnych ustanoveni - &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,,$tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon*) - uvedené obmedzenie
plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude uvedené d’ale;.

Dovolaci sud teda nezistil s poukazom na vys$sie uvedentl argumentaciu opodstatnenost’ v tejto suvislosti
uplatnenych namietok zo strany generalneho prokuratora.

Vo vztahu k dalSiemu dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., konStatovanie
naplnenia ktorého zo strany dovolacieho sidu rovnako nebolo mozné, povazuje najvyssi sud za potrebné
v prvom rade podotknut’ ti skuto¢nost, tento v podstate obsahuje dva samostatné dévody, a to jednak
nespravne pravne posudenie zisteného skutku a jednak nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (s tym, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze podla vyslovného
znenia zakona skimat’ a menit’).

Ak v posudzovanej trestnej veci odvolaci sud oslobodil obvineného JUDr. A. B. spod obzaloby podla §
285 pism. a/ Tr. por. (a to v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku subsidiarne, teda aj bez ohl'adu
na skor uvedené argumenty odvolacicho sidu vo vztahu k procesnej pouzitelnosti dokazov), pretoze
nebolo dokézané, ze sa stihany skutok stal, tak o jednom z pouzitych - relativne samostatnych dévodov
dovolania (nespravne pravne posudenie zisteného skutku) neprichadza do uvahy vobec uvazovat’, ked’ze
tu ziaden skutok zisteny nebol. Pozitivny zaver o naplneni dévodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. z tohto dévodu je mozny len v takych pripadoch, ak zisteny skutok bol pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde, alebo ak zisteny skutok bol pravne posudeny ako
iny, nez zdkonu zodpovedajlci trestny ¢in.



Oslobodeniu zo skutkovych dévodov (§ 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por. méze dovolanim vzdorovat’
opat’ len minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. (,proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny*).

Prihliadajic na obsah podaného dovolania z pohladu vytykanych vecnych nedostatkov (a nie
uplatnenych pravnych dévodov) nemozno potom vyslovit' splnenie dovodu dovolania uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani s odkazom na druhti v tomto ustanoveni uvedenu alternativu,
predpokladajucu nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. V predmetnom pripade totiz
dovolatel' poukazuje na chybny vyklad odvolacieho stdu tykajici sa ustanoveni kompetencnej, teda
systematicky procesnej (otazka poOsobnosti vySetrovatela) - nie déovodom dovolania pozadovanej
hmotnopréavnej povahy.

Vo vztahu k hmotnopravnym kvalifikanym momentom uvedenym v dovolani vSak plati, ze pojem
»obstaravanie veci vSeobecného zaujmu® je SirSim pojmom, nez vykon ,pravomoci®. Ak teda dotknuta
skutkova podstata podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. predpoklada prijatie Gplatku za pOsobenic na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, mé6ze takou osobou byt len osoba obstaravajica
veci vSeobecného ziujmu, ktord zarovenn disponuje ,,pravomocou® ako definicnym znakom statusu
verejného Cinitela (§ 128 ods. 1Tr. zak. - ,,ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva
pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena®). V sulade s
nemoznostou roziirovat podmienky trestnosti &inu nad ramec zédkona (¢l 49 Ustavy Slovenskej
republiky) je takto obmedzeny rozsah pouzitia dotknutého ustanovenia.

Inak povedané, nie kazdy druh obstaravania veci v§eobecného zdujmu je vykonom pravomoci (aj ked’
vykon pravomoci je vZzdy obstaravanim veci vSeobecného zaujmu).

Pravomoc verejného ¢initela predpokladd ur€ity mocensky prvok na zaklade zakona. Zvic¢Sa nim je
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ale moze ist’ aj o napr. sluzobné
zakroky policie alebo inych bezpe¢nostnych zborov, teda pouzivanie fyzického nasilia na zdklade zdkona
a na ucel ochrany zdkonom ur¢enych prav a zaujmov.

Mocenskym prvkom (pravomocou) vSak nie je hodnotenie Studenta pedagdégom vysokej Skoly pri
vykonani postupovej skusky, aj ked’ nepochybne ide o obstardvanie veci v§eobecného zaujmu. Prijatie
uplatku priamo takou osobou by teda mohlo byt’ trestnym ¢inom prijimania iplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak. (nie verejnym Cinitelom podla odseku 2 tohto ustanovenia) - nepriama korupcia vSak v
uvedenych stvislostiach neprichadza do uvahy.

V tomto smere je potrebné poukédzat' aj na skor$i rozsudok najvyssicho sudu, sp. zn. 2To 11/2015,
ktory prindSa nasledujice zovseobecnenie:

LPravomoc® je kvalifikabnym momentom, ktory je legalnou definiciou spojeny s vykonom tomu
(pravomoci) zodpovedajucich opravneni a povinnosti verejného Cinitela (§ 128 ods. 1 Tr. zak.).

Formulaciu ,,pdsobit’ na vykon pravomoci osoby*, uvedent1 v § 336 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. je potrebné
vylozit’ tak, ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatela, zdsadne smerujice k inému nez riadnemu vykonu
pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia.

Nad rédmec pdvodne uvedenych okolnosti (nedostatok pouzitelnych dovolacich doévodov) je teda
potrebné dodat’, Ze v zalovanom skutku nemoze ist’ o zalovany, ani iny trestny ¢in.

O trestny ¢in podvodu by ani v pripade tomu zodpovedajicich skutkovych zisteni nemohlo ist’, nakolko
Trestny zakon pri sankcionovani trestnych ¢inov proti majetku neposkytuje ochranu majetku uréenému
na korup¢éné (bez ohladu na v tomto pripade chybajiicu trestnost’ ¢inu) a iné ,,nekalé* ucely - poskytuje
ochranu len spolo¢ensky pozitivnym hodnotam. Napriklad, neméze byt z hladiska konania v omyle



predmetom ochrany suma uré¢ena na najomnu vrazdu, ak domnele najaty pachatel’ nemieni ¢in spachat’
(ide o pachatel'stvo pripravy vrazdy v pozitivnom skutkovom omyle, nie o postavenie poSkodeného
podvodom); ob¢ianskopravna povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie prijimatelom plnenia tym nie je
dotknuta.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, prezentovanych uvah a ustalenej rozhodovacej praxe
dospel tak dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci ddvody dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por. evidentne nie si dané (uplatnené dovolacie ndmietky stoja zjavne mimo nich), a preto dovolanie
obvineného s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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