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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, proti zalovanym 1/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Cukrova 14, 1CO: 47 233 028, 2/ X. U, byvajicej v V., M.. L. E. XXXX/X,
zastupenej JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stard Vajnorska cesta
37, 1CO: 36 264 750, o zaplatenie 42.578,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 13 C 95/2015, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 11. decembra 2019 sp. zn. 7 Co 133/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a Zalovanej 1/ n e p r i zn 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 9.
decembra 2016 ¢. k. 13 C 95/2015 - 392 1. zaviazal Zalovanu 1/ a Zalovant 2/ na povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit® zalobkyni sumu 42.578,14 eur, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku; II. Zalobu vo zvySku zamietol; III. priznal zalobkyni voci zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 2 pism. f/, g/, §
3o0ds. 1,§9o0ds. 4,§ 11 ods. 6, § 11 ods. 7, 8, § 15 ods. 1, 2, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3, § 24
ods. 5, § 24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.*), § 31, § 33 ods. 1, 2, §
106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 535, § 559 ods. 1, 2, § 567 ods. 2, § 813 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,, Obciansky zakonnik*) a uviedol, ze zalovana 2/
svojim motorovym vozidlom VW Golf ECV: V.-XXXBN spdsobila 9. decembra 2012 dopravni nehodu
tak, ze nedala prednost motorovému vozidlu Jeep Grand Cherokee, ECV: M.-XXXDF, ktoré bolo
poistené u Zzalobkyne, na zaklade coho zalobkyna vyplatila vlastnicke poSkodené¢ho vozidla poistné
plnenie vo vyske 42.578,14 eur a tak na zalobkynu preslo pravo na nadhradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou. V konani bolo zistené, ze zalovana 2/ nemala v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné



zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, pretoze hoci
uzatvorila poistnil zmluvu s KOOPERATIVA poistovilou, a.s., poistné vS§ak nespravne uhradila na ucet
KOMUNALNE]J poistovne, a.s., a preto jej poistenie zaniklo k 30. jinu 2012 z dévodu neuhradenia
poistného. Pri skiimani moznosti znizenia ndhrady Skody sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
poskodenou bola fyzicka osoba, ktora mala zmluvne zaistené vyplatenie plnenia z havarijného poistenia,
¢im jednak ziskala plnenie vo vySke spdsobenej Skody a jednak sa vyhla nutnosti uplatiiovat’ si svoj
narok voci zalovanej 2/, preto mal za to, ze majetkové pomery Zalobkyne su pre postidenie otdzky
moznosti aplikacie § 450 Obcianskeho zakonnika na zniZzenie rozsahu Skody uplne irelevantné. Pri
skumani naroku na zaplatenie urokov z omeskania sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze solidarne
postavenie zalovanych spdsobuje, ze ich mozno zaviazat’ na nahradu trokov z omeskania len od toho
okamihu, kedy sa do omes$kania dostane posledny z nich a ked’Ze Zaloba bola na stid podana bez toho,
aby bola zalovanej 1/ poskytnuta trojmesacné lehota na potrebné Setrenie, nemozno kon$tatovat’ na jej
strane poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., na zéklade ¢oho sud prvej
inStancie zalobe v Casti naroku na nahradu urokov z omeSkania nevyhovel. Zaroven sa sud prvej
inStancie zaoberal aj vznesenou namietkou premlCania a mal za preukazané, ze Zalovana 2/ bola ako
zodpovednostny subjekt jednoznacne a nezamenitelne ozna¢ena organom policajného zboru uz v Case
dopravnej nehody (9. decembra 2012), avsak, i ked’ poskodené uz pri nehode mala vedomost’ o rozsahu
poskodenia motorového vozidla, nemohla vSak odhadnut, ktoré Casti motorového vozidla budu
vyzadovat’ vymenu, opravu, ¢i motorové vozidlo bude dalej pojazdné a je vobec vhodné na opravu.
Ked'ze poskodena zostala vlastnikom zvy$kov a ponuka na odpredaj zvySkov poskodeného motorového
vozidla bola zverejnena v ¢ase od 14. februara 2013 do 21. februara 2013 a zalobkyna 22. februara 2013
stanovila vySku poistného plnenia, sud prvej inStancie ustalil, Ze az tymto diiom doslo u poskodenej
preukazatelne k nadobudnutiu vedomosti o sposobenej Skode a az od tohto momentu zacala plynat
subjektivna premlcacia doba, ktora uplynula 22. februara 2015. Ked’ze zalobkyna podala Zalobu na stde
20. februara 2015 posudil sud prvej inStancie jej narok ako narok uplatneny v zakonnej lehote a
argumentaciu zalovanych vyhodnotil ako nedévodni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 22. januara
2020 sp. zn. 4 Co 263/2018 1. odvolanie Zalovanej 2/ do zamietajiceho vyroku rozsudku sudu prvej
in§tancie podla § 386 pism. b/ CSP odmictol; II. napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom prisudzujucom vyroku, ktorym bola ulozena zalovanej 1/ a zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 42.578,14 eur v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, podl'a § 387
ods. 1, 2 CP ako vecne spravny potvrdil a v Casti spésobu plnenia podla § 388 CSP zmenil tak, ze
plnenim jednej zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej zalovanej; III. priznal
zalobkyni voc¢i zalovanej 1/ a zalovanej 2/ narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze Zalovana 2/ napadla rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, t. j. aj v ¢asti zamietajiceho vyroku, z ktorého jej ujma nevznikla, a preto jej v tejto Casti
nesvedcila subjektivna procesna legitimacia na podanie odvolania proti zamietajicemu vyroku. V d’alSom
sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal, pretoze okresny std vychadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj sprdvne pravne zavery. Ohladne vznesenej namietky
premliCania odvolaci sud poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory ustalil, Zze poskodend
preukazatelne nadobudla vedomost’” o $kode az 22. februara 2013, kedy Zalobkyna ukoncila Setrenie
poistnej udalosti a stanovila vysku poistného plnenia. Zdoraznil vSak, ze poSkodenou bola v danej veci
vlastni¢ka poskodeného motorového vozidla, nie Zalobkyna, ktora bola len v postaveni poistovatela,
ktorej poskodena oznamila vznik poistnej udalosti 13. februara 2013. Ako odvolaci sud uviedol, i ked’ z
oznamenia o poSkodeni vozidla k $kodovej udalosti z 22. januéara 2013 poSkodena ziskala vedomost’ o
tom, ze zalobkyna neodporica opravu poskodeného motorového vozidla, uvedenti informaciu nemozno
povazovat’ za posta¢ujicu na to, aby bola schopna urcit’ rozsah §kody. Pri posudzovani otazky, kedy sa
poskodena dozvedela o §kode, odvolaci sid povazoval za potrebné vychadzat’ z preukazanej vedomosti
poskodenej o vzniku §kody, nielen z jej predpokladanej vedomosti o tejto Skode a ked’Ze poistné Setrenie
vykonavala zalobkyna a nie poSkodena, mal odvolaci sud za to, Ze poSkodena ako fyzickd osoba ani
nemohla objektivne ovplyvnit dizku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne dovody na strane



zalobkyne, na zaklade ktorych ustalila vySku Skody az 22. februara 2013 nemozno vykladat’ v
neprospech poskodenej. Preto bol odvolaci stid v zhode so sidom prvej inStancie toho nazoru, Ze narok
zalobkyne nie je preml¢any. Ako odvolaci sud d’alej konStatoval, v Case poistnej udalosti nebola zalovana
2/ poistena, pretoze poistna zmluva zanikla k 30. jinu 2012 z dévodu, Ze zalovana 2/ nesplnila riadne
svoju povinnost’ uhradit’ poistné za poistné obdobie od 31. maja 2012 do 30. maja 2013 a v tejto
suvislosti zohl'adnil pri neaplikovani modera¢ného prava stdu podla § 450 Obcianskeho zakonnika aj
skutoCnost, ze zalovana 2/ svojou nepozornostou privodila stav, ked’ nemala v ¢ase vzniku Skody platne
uzavreti zmluvu o PZP. V ¢Casti zmenujuceho vyroku bol odvolaci sud toho ndzoru, ze narok zalobkyne
voCi zalovanej 1/ a voci Zalovanej 2/ nie su jednym identickym narokom, ale su dvomi popri sebe
existujucimi nadrokmi na to isté (jedno) plnenie, ktoré vznikaji z odlisnych pravnych dévodov, pretoze
kym vocli Zalovanej 2/ je to narok zo zodpovednosti za $kodu podla § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, tak voci zalovanej 1/ je to regresny narok podla § 4 ods. 2, § 15, § 24 ods. 2, 3 zakona ¢.
381/2001 Z.z., a preto uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ sidom prvej inStancie ako solidarnym
diznikom, povazoval odvolaci sud ako nespravne pravne posudenie veci. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Ako dovolatelka namietala, odvolaci sid sa nevysporiadal s jej relevantnou argumentéaciou, ked’
nijako nezddvodnil, preo, za akych objektivnych skuto¢nosti nemohla byt vyska Skody na vozidle
poskodenou aspon priblizne stanovena pred 19. februarom 2013 vratane a rovnako blizSie nezddvodnil,
prec¢o vedomost’ poSkodenej o Skode a tym aj poiatok premlCania viaZze na subjektivne postupy
zmluvnej strany poSkodenej - poistovatela a na jej postup v ramci plnenia zmluvnych povinnosti
zalovanou zalozenych havarijnym poistenim. Nespravnost’ prdvneho posudenia vzhliadala dovolatel’ka v
nespravnom stanoveni zaciatku plynutia premlCania na uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu $kody,
pricom poukdzala na rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cz/16/1978, 3Cdo/231/2009 ako aj
rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1826/1999 a bola toho nazoru, Ze
odvolaci sud pre zacatie plynutia subjektivnej premléacej doby na nahradu $kody nespravne neprihliadol
na skuto¢nt vedomost’ poskodenej o vzniknutej §kode s moznost'ou jej dodato¢ného spresnenia, pretoze
poskodena mala bezpochyby aj pred 22. februarom 2013 subjektivhu vedomost’ o vyske Skody na
vozidle s moZnostou jej dodato¢ného spresnenia, ked’ze poskodena sa najneskér zo spravy o nehode
dozvedela o tom, kto je zodpovedny za vzniknutu Skodu, priCom sprava o nehode zaroven obsahuje aj
informaciu o orienta¢nej vyske $kody (63.000,- eur). V tejto suvislosti dovolatel’ka podotkla, Ze zdznam
o dopravnej nehode bol doruceny Zalobkyni poSkodenou 8. februara 2013 a z neho vyplyva, kto je
zodpovedny za sposobenie dopravnej nehody a zaroven z neho vyplyva aj orientacna vyska Skody na
vozidle. Navrhla preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa a ani Zzalovana 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovand 2/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namicetala odovodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k zacatiu plynutia preml¢acej doby.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odobvodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze poskodenou bola v danej veci sice
vlastniCka poSkodeného motorového vozidla, Zzalobkyiia bola vSak len v postaveni poistovatela
vykonavajiiceho poistné Setrenie, poSkodena ako fyzickd osoba tak ani nemohla objektivne ovplyvnit
dizku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne dovody na strane Zalobkyne, na zéklade ktorych
zalobkyna ukoncila Setrenie poistnej udalosti a stanovila vySku poistného plnenia az 22. februara 2013
nemozno vykladat’ v neprospech poskodenej. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych
skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze Zalovana 2/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav. Samotna skutoCnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Podl'a nazoru zalovanej 2/ je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke
stanovenia zaCiatku plynutia premlcania na uplatnenie naroku zalobkyne na nadhradu Skody, priCom
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dévodila poukazom na rozhodnutie dovolacicho stidu sp. zn.
3Cdo/231/2009 a 3Cz/16/1978, ako aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/1826/1999.

21. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“.

22. V zmysle zaverov najvys$sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnit' rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1826/1999, na ktoré
dovolatel’ka poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedeného stdu. Pokial’ je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymto stiidom, nemdze
ist’ o ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

24. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji



relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu* (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

27. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalovanej 2/
(uvedenej v bode 20. tohto uznesenia) len vo vzijomnej interakcii ,,pravnych® otdzok rieSenych
odvolacim stidom a ,,pravnych® otdzok rieSenych v rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedla v
dovolani.

28. Podla zaverov uvedenych v uzneseni najvys$Sicho stdu z 20. aprila 1978 sp. zn. 3Cz/16/1978
»ustanovenie § 106 ods. 1 v8ak viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej preml¢acej doby sucasne
aj na podmienku uplynutia tejto doby od vedomosti poskodeného o Skode, pricom preml¢acia doba
zaCina plynuit’ odo dia, kedy sa poskodeny o §kode skuto¢ne (teda nie iba predpokladane dozvedel), t. j.
kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej
sume s moznostou jej dodato¢ného spresnenia. Vedomost o $kode nemozno totiz zamiehat s
dozvedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo o protipravnom tkone, ktory skodu spdsobil. Nestaci teda
iba dozvedenie sa o puhej pravnej skuto¢nosti, z ktorej vznikla Skoda. Pojem "dozvedel sa o $kode"
vyjadruje nielen vedomost” poskodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola $koda
sposobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urc¢itého druhu a rozsahu, ktorti mozno natolko
objektivne vyjadrit’ (vyCislit’ v peniazoch), aby mohol poskodeny svoj narok na nahradu $kody uplatnit’
aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii $kody, ale aj o jej vySke (o rozsahu v
petiaznom zmysle). Zaciatok plynutia subjektivnej doby méze byt teda rozdielny vo vzt'ahu k vedomosti
poskodeného o $kodcovi a k jeho vedomosti o Skode™.

29. V rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/231/2009 najvyssi std vyslovil zaver, Ze ,,Ob¢iansky
zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaZe premlCanie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej
premli¢acej doby na podmienku vedomosti poskodeného: a/ o vzniknutej $kode (nie iba o protipravnom
ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o uré¢itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktort mozno objektivne vycCislitt v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na
nahradu $kody uplatnit’ aj na stde; okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o Skode sa
pritom nemusi zhodovat’ s okamihom $kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim; b/ o $kodcovi, t.j. o
tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby moze byt teda rozdielny
vo vzt'ahu k vedomosti poSkodeného o $kodcovi a k jeho vedomosti o $kode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poskodena (zalobkyna) dozvedela o Skode, ktoré posudenie vyluéne ako nespravne namieta,
treba v zmysle vys§ie uvedeného vychadzat’ z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodenej o vzniknutej
Skode (nesta¢i teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudla vedomost o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspoii v pribliznej sume s moznostou jej dodato¢ného
spresnenia, t.j. ktori bolo mozné natol’ko objektivne vycCislit’ v peniazoch, aby poskodena svoj narok na
nahradu $kody mohla uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost’ nielen o vzniku a existencii §kody, ale aj
o jej vyske.*

30. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho stidu a
poukazala na pravne zavery rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/231/2009 a 3Cz/16/1978, aby
dolozila odklon odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke stanovenia zaciatku
plynutia preml¢ania na uplatnenie naroku zalobkyne na nadhradu $kody, nie je zaver tychto rozhodnuti vo
vzt'ahu k fiou nastolenému pravnemu posudeniu prilichavy pre odli§nost’ nielen skutkovych okolnosti, ale
predovSetkym pravnych otazok v nich rieSenych. Rozhodnutia, na odklon od ktorych dovolatelka
poukazala, sa tykali uplynutia subjektivnej dvojro¢nej premi¢acej doby na uplatnenie prava na nahradu



Skody vo vztahu k vedomosti poSkodenej osoby (najmd o Skode), avSak v dovolacim sudom
posudzovanej veci bol Zalovany narok uplatneny Zalobkytiou, ktord je poistovilou plniacou z havarijného
poistenia a nie poSkodenou osobou (vlastnickou motorového vozidla, na ktorom doslo ku §kode). Preto
je dovolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu nedoslo k odklonu od dovolatel’kou
vys§ie oznaenych rozhodnuti najvyssicho sudu.

31. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalovanej 2/ spocival v tom, Ze odvolaci sud pri
rieSeni pravnej otazky zvolil ,,odklon* od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola
vymedzena iba vo vztahu uz existujucej judikature dovolacicho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu
pravnej otazky odvolacim sudom. Tento predpoklad vSak v Ziadnom pripade neobstal a z tychto
dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana 2/ v tejto Casti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jej
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ v Casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP, ako aj v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plhom rozsahu uspeind (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018). Rozhodnutie o naroku Zzalovanej 1/ na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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