Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/19/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8418202302

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8418202302.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ L.. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/XX, C., 2/ A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, G., zastapenych JUDr. Pavlom Zavackym,
advokatom, so sidlom Hradné namestie 29, Kezmarok, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o ndhradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/52/2018,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 3. novembra 2021 sp. zn. 3Co/40/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. novembra 2021, sp. zn. 3Co/40/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kezmarok z 2. jula 2021, ¢. k. 10C/52/2018-165zrusujea vec vr a c i a Okresnému sudu
Kezmarok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 2. jila
2021, ¢. k. 10C/52/2018-165, zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 556 € (vyrok 1.), ulozil
zalovanej povinnosti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 15 000 € (vyrok
I1.) a zalobcovi 2/ sumu 15 000 € (vyrok III.), vo zvySnej €asti zalobu zamietol (vyrok IV.) a zalobcovi
1/ a zalobcovi 2/ vo vztahu k zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.).

1.2. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tancny stid uviedol, ze mal za preukazané, Ze su splnené zdkonné
podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 1 az 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej ,,zakon ¢.
58/1969 Zb.*) pre ustalenie zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia voCi zalobcom ako aj rozhodnutim o vézbe, lebo Zzalobcovia boli rozsudkom
Okresného sudu Presov z 02.06.2015, sp. zn. 1T/91/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Presove z 10.12.2015, sp. zn. 2To/45/2015, spod obzaloby oslobodeni (nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory boli Zalobcovia stihani). Nakol’ko Zalobca zobral zalobu ¢o do naroku z titulu nahrady
mzdy v sume 2 665 eur spit, predmetom konania ostal len narok na nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade nezdkonného rozhodnutia. Sud néarok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
vizbe povazoval za preml¢any, predmetom konania ostal len narok na nahradu Skody - nemajetkove;j



ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktory si kazdy zo zalobcov uplatnil vo
vyske po 30.000 eur.

1.3. Zékon €. 58/1969 Zb. neupravoval kritérid priznania nemajetkovej ujmy, ¢o urobil zdkonodarca az v
zakone ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, ze uvedeny zakon upravuje nemajetkovi
ujmu vSeobecne, a teda je mozné potom odskodnit’ nielen nemajetkovil ujmu suvisiacu s vézbou, ale aj
nemajetkovil ujmu suvisiacu s celym trestnym stihanim. Narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
posudzoval aj ako pripad vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®), ktory umoziuje odskodnenie aj nematerialnej povahy.
Sud mal d’alej za to, Ze ak aj bol urcity osobitny narok uplatneny Zalobcami preml¢any, neznamena to, ze
bude premlany aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tykajici sa trestného stihania. Nemajetkova
ujma totiz suvisi s celkovym trestnym konanim, musi sa preto posudzovat’ komplexne ako celok.

1.4. Pri rozhodovani o vySke nahrady prihliadol najméd na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolocenskom uplatneni. Z vykonaného dokazovania mal stid za preukazané, ze
trestné konanie sa viedlo aj zasluhou sudov celkovo vySe 11 rokov, po¢as ktorych bolo negativne
zasiahnuté do zivotov zalobcov. Zmenil sa im cely zivot, lebo prostredie v ktorom pred vznesenim
obvinenia zalobcovia zili a pracovali, ich po prepusteni z vizby neprijalo. Museli ukonéit’ podnikanie v
rodinnej tlaciarni, nevedeli si najst’ pracu, jedine brigadnicku, l'udia od nich bocili, a zalobcovi 2/ sa
rozpadlo manzelstvo. Obom zalobcom sa zhorsil zdravotny stav. Wchadzajiic z okolnosti tohto pripadu
predpoklady pre jej priznanie aj v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru i § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,O0Z*). Preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej umy vo vyske
15.000,- eur je dovodny a zalovant zaviazal aj na zaplatenie tejto sumy. Rovnako sud dospel k zaveru,
ze je dovodny aj narok zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej uymy vo vySke 15.000,- eur, a preto
zalovanu zaviazal aj na zaplatenie tejto sumy. Vo zvy$nej ¢asti narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej
ujmy ako neddévodny zamietol.

1.5. Pokial’ ide o néhradu trov konania, sud bol toho nazoru, ze v pripadoch, ked” rozhodnutie o vyske
plnenia zavisi len od uvahy sudu, priCom sucasne sa neuplatiiuje zalobcom vyska plnenia v zjavne
nedovodnej vyske, predstavujucej Sikanozny vykon prava, motivovanej len snahou o navySenie trov
konania a nie zdujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od ziadneho Zalobcu spravodlivo
ocakdvat’, aby sa presne ,trafil“ do uvahy sudu, pokial’ ide o vySku plnenia. Preto bolo namieste priznat’
plnt nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade plne tspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspeSny
len v Casti.

2.1. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci std) rozsudkom z 3. novembra 2021 sp. zn.
3Co0/40/2021, na odvolanie Zalobcov aj zalovanej, rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch II., III.,
IV. a V. potvrdil a strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.2. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, pravnym posudenim uplatneného naroku stidom prvej inStancie vo veci samej, krajsky sud
konstatoval postacujuce zistenie skutkového stavu potrebné pre rozhodnutie veci, ako aj z vykonaného
dokazovania, vychadzajice spravne pravne posudenie. Uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku je zrejmy
vztah medzi skutkovymi zisteniami, ivahami pri hodnoteni dokazov a prdévnym zaverom. Odvolaci sud
sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k meritu veci a k odvolacim
namietkam zalovanej a zalobcov dodal, ze sud prvej inStancie otazku preml¢ania nahrady nemajetkove;j
ujmy posudil v zhode. Z pohladu premlCania nebola vyli¢ena mozZnost Zalobe vyhoviet a priznat’
zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za samotné trestné stihanie. V prejednavanej veci
trestné stithanie vo vztahu k obidvom zalobcom zacalo vznesenim obvinenia z 21.5.2004, eSte za
ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. Preto pokial’ sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nédzoru, podla
ktorého zalobcom mozno priznat odskodnenie vo forme nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania, ak boli spod obzaloby oslobodeni, hoci to zakon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval, je jeho
rozhodnutie vecne spravne. PrvoinStan¢ny sud pri posudzovani primeranosti vy$ky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy spravne zohladnil povahu trestnej veci vedenej proti Zzalobcom a celkovii dizku
vedeného trestného konania (11 rokov 6 mesiacov 20 dni), poCas ktorej boli zalobcovia aj s poukazom



na povahu trestnej veci v pravnej neistote. Vedené trestné stihanie zavazne zasiahlo do stkromia
7alobcov i do ich rodinnych vztahov. Zalobcovia aj napriek ich snahe mali problém zamestnat' sa v
mieste bydliska, preto boli nuteni n4jst’ si prdcu mimo okres Kezmarok, v zahrani¢i. Urenu vySku
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur povazoval aj odvolaci sud za primeranu, pretoze zodpoveda
objektivne zistenému skutkovému stavu veci. Uplatiiovana vyska nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
eur bola neadekvatna. V tejto suvislosti len na porovnanie odvolaci sid poukazal aj na otazku tpravy
nemajetkovej ujmy v zdkone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci, ktory zékon aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku citoval. Ani v tomto zékone nebola
spociatku uprava nemajetkovej ujmy upravena dosledne, pricom az neskdr v roku 2014 zaviedol zakon
hranicu vo vySke maximalne 50 nasobku minimalnej mzdy. Tato Uprava tak upravila uréity strop
odSkodnenia, pricom vySka nemajetkovej ujmy priznana sidom prvej inStancie bola v danej hranici.
Zaver sudu prvej inStancie v otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy preto odvolaci sid povazoval za
spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo v odvolacom
konani zalobcovia ani zalovana nemali Gspech.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorym
namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), a
tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' v casti, ktorou
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II., III. a V. a vec vratit krajskému stdu na dalSie
konanie.

3.2. Yo vztahu k posudeniu vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, s ohl'adom na zalobcami
oznaCené pravne tituly takto uplatneného naroku, tvrdené a nepreukazané stazenie podnikatelskej
¢innosti, nesprdvne zohladneni ujmu na zdravi, a Zzalovanou prezentovanu a odvolacim sudom
opomenutil pocetnu judikatiru, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povazovala dovolatel’ka za
nedostatoéné a nepresktimatelné, nereagujiice na zasadné odvolacie namietky. Mala za to, Zze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Uvedené procesné pochybenia
zakladaji podl'a nej dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Vo vztahu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom, rozhodnutim odvolaciecho sudu prislo
k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (rozhodnutia Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3Cdo/19/2018, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017,
3Cdo/25/2019) tykajucej sa priznavania primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko sam
dovolaci sud judikoval, ze vSeobecné sudy, rozhodujuce o priznavani a ur¢ovani vySky nadhrady
nemajetkovej ujmy su povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
(zak. ¢. 514/2003 Z. z., zak. ¢. 274/2017 Z. z.) a judikatary ESCP. Ujma, ktord vznikla Zzalobcom v
suvislosti s trestnym stthanim, nemo6ze byt odSkodnovana sumou priblizujicou sa sume odSkodnenia za
stratu na zivote (ako najzavaznej$i dosledok, za ktory zakon priznava maximalnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy). Zalovana priznala, e postdenie vysky nihrady nemajetkovej ujmy je zavislé od
uvahy sudu, ktory ma moznost’ zvazit' vsSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu, ale aj tato
uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska, pri¢om obmedzenia vo vztahu k
priznavanej vyske nemajetkovej ujmy vyplyvaju aj z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo uréuji
vy$ku nahrady za spdsobenti ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti ESIP. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat’ na
osobitosti jednotlivého pripadu pri tom umoziuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvérala
priestor pre obohacovanie sa, ale na strane druhej umoznovala ,spravodlivé zadostuéinenie.” Pri
ur¢ovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah orgéanu §tatu, ktorti by bolo mozné
povazovat’ za rozumnu a spravodlivi, je podla Zalovanej potrebné vziat' do ivahy nielen samotné limity
odSkodnenia, ale uvedomit’ si, Ze tieto limity maju byt viazané na pripady zlyhania $tatu s najzdvaznejSimi
dosledkami na poskodeného. Trvanie trestného konania v dizke 11 rokov (kedze zasah v podobe vizby
nebolo mozné zohladnit' pre premlcanie) nemozno za ziadnych okolnosti vyhodnotit ako zasah



odovodnujuci priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske takmer dosahujucej vysku odSkodnenia
obeti nasilnych trestnych &inov v pripade najvaznejiieho nasledku, a to smrti. Zalovana poukézala na to,
ze niektoré zalobcami tvrdené nasledky neboli preukdzané alebo nemohli byt zohladnené, k ¢omu sa
vS§ak odvolaci sid opomenul vyjadrit. V nadvdznosti na uvedené sa sudom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000 EUR jednoznacne javila ako neddvodnd a neprimerane vysoka.
Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v stvislosti s rozhodnutim o vizbe, bol
vyhodnoteny ako preml¢any, napriek tomu sudmi priznand nihrada nemajetkovej ujmy aj bez toho
dosahuje takmer zdkonom stanoveny limit pre odSkodnenie obeti trestného ¢inu.

3.4. Odvolaci sud naviac podla dovolatel’ky pri rozhodovani o odvolani zalovanej, ¢o do vyroku o
trovach konania, obsah odvolania vobec nevzal v tivahu, na argumentaciu v fiom uvedeni vobec
nereagoval, ked sa nevysporiadal s podstatnym rozhodnutim ustavného sudu, na ktoré Zalovana
odkazovala, ale zdroven tak ako sud prvej inStancie, nevzal v tvahu a nezareagoval ani na skutocnost’, ze
pri rozhodovani o ,,aspechu‘ zalobcov, nebolo zohl'adnené spit'vzatie nedovodne uplatneného naroku na
nahradu majetkovej Skody.

4. Zalobcovia v spoloé¢nom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalovanej odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnii vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia v trestnom konani.

13. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajiicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny sa dostato¢ne
zaoberat' s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuji, aj s tymi, ktoré ho spochybiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt z neho zrejmé,
na zéklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepresktimatelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze odvolaci suid v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa ndlezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, najmd vo vzt'ahu k postudeniu vy$sky naroku na nadhradu nemajetkove;j
ujmy, s ohl'adom na zalobcami oznacené pravne tituly takto uplatneného naroku, tvrdené a nepreukazané
stazenie podnikatelskej ¢innosti, nespravne zohladnenti ujmu na zdravi a zalovanou prezentovanil a
odvolacim sudom opomenuti pocetnu judikaturu. Dovolaci sud zistil, ze je rovnako zmitoCné aj
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16.1. Krajsky sud v predmetnej veci konStatoval postacujuce zistenie skutkového stavu potrebné pre
rozhodnutie veci, ako aj z vykonaného dokazovania, vychddzajice spravne pravne posudenie. Uviedol,
ze z odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku je zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, tivahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvej inStancie vo vztahu k meritu veci a k odvolacim namietkam Zalovanej a Zalobcov dodal, Zze sud
prvej inStancie otazku preml¢ania nahrady nemajetkovej ujmy posudil v zhode. Z pohladu preml¢ania
nebola vyli¢end moznost’ zalobe vyhoviet' a priznat’ Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za samotné trestné stthanie. Pokial’ sud prvej inStancie vychadzal z pravneho ndzoru, podla ktorého
zalobcom mozno priznat’ odSkodnenie vo forme nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ak boli
spod obzaloby oslobodeni, hoci to zakon ¢. 58/1969 Zb. vyslovne neupravoval, je rozhodnutie studu
prvej inStancie vecne spravne. Sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti vy$ky uplatnenej
nédhrady nemajetkovej ujmy spravne zohladnil povahu trestnej veci vedenej proti zalobcom a celkovi
dizku vedeného trestného konania, ktoré zévazne zasiahlo do stikromia Zalobcov i do ich rodinnych
vztahov. Urceni vysku nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur povazoval aj odvolaci sud za



primerant, pretoze zodpoveda objektivne zistenému skutkovému stavu veci a uplathovana vySka
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur je neadekvatna.

16.2. Dovolatel’ka namietala voc¢i zd&verom sudu prvej inStancie vo vztahu k postudeniu vysky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, s ohl'adom na zalobcami oznacené pravne tituly takto uplatneného naroku,
tvrdené a nepreukazané stazenie podnikatelskej Cinnosti, nespravne zohladneni ujmu na zdravi, a
zalovanou prezentovanu a odvolacim sudom opomenutu poc¢etni judikaturu.

17.1. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci stid sa nezaoberal
jednotlivymi némietkami Zalovanej, ktoré uplatnila v odvolani. Velmi letmo sa vysporiadal len s
niektorymi z nich, aj to takym spdsobom, ze poukazal len na argumentaciu sudu prvej inStancie, uviedol
svoj nazor, ale na argumentaciu zalovanej nereagoval. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky
sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odévodneni vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi Zzalovanou ako
odvolatel’kou sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonstatoval spravnost’
dovodov uvedenych okresnym sudom ako sudom prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Zalovana
pritom v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia tykajuce sa posudenia naroku na nemajetkovi
ujmu, ked’ze Zalobcovia oznacili viaceré tituly na uplatnenie tohto ndroku (vézbu a nezakonné trestné
stihanie), pricom sa oba sudy pri naroku na nemajetkovtl ujmu za vykonanu vézbu zhodli, ze ide o narok
premlcany. Sud prvej inStancie ani sud odvolaci sa ani v naznakoch nezaoberali tym, Ze tato skuto¢nost’
musi mat’ zasadny vplyv na vysku priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy. V tomto mozno prisved¢it’
zalovanej, ze pokial je uplatnena nemajetkova ujma z viacerych titulov, je potrebné, aby boli oddelené aj
pokial’ ide o vySku, v akej si ju Zalobca uplatiiuje. Rozne tituly vychadzajii z rozlicnych skutkovych
okolnosti, maju iné dopady na Zivot zalobcu a vyplyvaju z odliSnych pravnych vychodisk. Tento nazor
mal zjavne aj sud prvej inStancie, ktory v priebehu konania vyzval Zalobcov, aby presne Specifikovali,
aku nemajetkovll ujmu od Zalovanej pozaduju ako odskodnenie za vykonanu vézbu a kolko za nezdkonné
trestné stihanie. Zalobcovia viak svoj narok ne$pecifikovali, pri¢om to d’alej okresny std ani krajsky std
nezohladiiovali, aj ked’ mali. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze bolo skonStatované premlcanic naroku na
nemajetkovi ujmu za vizbu, mali oba naroky doésledne oddelit’ a vysporiadat’ sa pri vySke nemajetkove;j
uyjmy s preml¢anim naroku na odskodnenie za vdzbu uz vo faze konania na sude prvej inStancie. Stud
prvej inStancie zamietol vo zvySku Zalobu ako neddvodnu a odvolaci sud pripojil, Ze suma nad 15000 €
kazdému zo zalovanych by bola neprimerana. Ani jeden z nich vSak neuviedol v akej Casti bola
zamietnuta Zaloba z dovodu preml€ania. Ak konajuce sudy vychadzali z toho, Ze Zalobcovia ziadaji cela
sumu len za nezdkonné trestné stihanie, mali sa s tym v odovodneni vysporiadat’, najmi pokial’ ide o
uvahu, ako to teda potom Zalobcovia mysleli s vizbou. Namiesto toho oba sudy vo svojom odévodneni
viac krat pomerne zmato¢ne poukazovali aj na otazku vézby (napr. bod 62.; 2. odsek bodu 64. rozsudku
okresného stdu; bod 24. rozsudku krajského sudu). V tomto mozno konstatovat’ vnutornti rozpornost’
predmetnych oddvodneni preskiimavanych rozsudkov.

17.2. Odvolanie otvorilo otazky spdsobilé spochybnit’ argumentaciu, ktoru si osvojil sud prvej inStancie,
minimalne niektoré jej ¢asti, poukazalo na nedostato¢né odévodnenie uz rozsudku studu prvej inStancie.
17.3. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa Zalovana
»opakovala®“ vo svojej argumentécii z konania pred okresnym sudom a tento sa s jej argumentaciou,
ktorti pouzila v odvolani, uz vysporiadal. Skér tu mozno hovorit' o tom, Ze uz std prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou vplyvu premlCania jedného z titulov na priznanie nemajetkovej ujmy
na vySku priznania nemajetkovej ujmy i samotného odliSenia tychto titulov, tak aby bolo jasné, akej
nemajetkovej ujmy a z akého titulu sa zalobcovia domahaja. Taktiez ani z jedného rozsudkov nie je jasné,
ako sa pri Ciastoénom zamietnuti Zaloby sudy vysporiadali s preml¢anim naroku na odSkodnenie za
viizbu. Zalovana tieto namietky uviedla uz v odvolani a napriek tomu, Ze st podstatné, sa nimi odvolaci
sud nezaoberal.

18. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a



pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Pokial’ ide o rozhodovanie o trovach konania, dovolaci sid dopiia, Ze je rovnako potrebné do
rozhodnutia zohladnit premléanie naroku na nemajetkovii ujmu, pokial' ide o védzbu i Ciastocné
spitvzatie zaloby. V suvislosti s nalezom tstavného sadu z 13. februara 2020, sp. zn. IV, US 652/2018,
na ktory poukazala zalovana, dovolaci stid zdoraziiuje, ze je potrebné prihliadnut’, ¢i naozaj zo strany
zalobcov bola vySka zalovanej nemajetkovej ujmy ,,v neprimeranej a zjavne nadsadenej vyske, ktora v
obdobnych veciach vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov. Pokial' opdtovne
dospeju konajuce sudy k zaveru o plnom uspechu zalobcov, je potrebné sa s tymto kritériom, aj s
ohl'adom na predmetné rozhodnutie tstavného sudu vysporiadat’.

20. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia
aj rozhodnutia stidu prvej inStancie, doSlo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno
konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaruceného €L 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je
implikované pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

21. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

22. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie, lebo népravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec
vratil siidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

23. V dalsom konani je tlohou studu prvej inStancie vo veci konat’ a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania k jednotlivym uplatnenym narokom, rozsudkom vo veci samej v stlade s ustanovenim §
212 ods. 1 CSP rozhodnut. Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho sidu v tomto uzneseni je sud
viazany (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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