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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyii 1/ E. S., narodenej XX. V. XXXX, D., N. X,
2/ A S., narodenej X. R. XXXX, D., B. XX, obe zastipené¢ Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Pavlovi¢ s. r. o., Bratislava, Ivanska cesta 32B, proti zalovanym 1/ TRUSTFIN s.r.0., Trencin,
Saférikova 2731/6, 1CO: 47 225 874, 2/ ASTON-REASs. r. 0., Trenéin, Saférikova 2731/6, 1CO: 45 661
057, 3/ S. C., narodenému X. V. XXXX, K. X, o netplnom podani zalobkyi, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-42Csp/175/2022, o
dovolaniach Zalobkyne 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn.
5CoCsp/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolania zalobkyne 1/a2/odmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud) uznesenim z 2. marca
2023, &. k. 42Csp/175/2022-34 odmietol podanie Zalobkyn 1/ az 3/ oznaéené ako ,,Zaloba“ zo dia 9.
oktobra 2022, dorucené sudu dna 9. oktobra 2022 a zalovanym nepriznal vo¢i zalobkyniam narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie aplikujuc § 129 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konstatoval, Ze Zalobkyne aj napriek vyzve nedophili svoje podanie
v zmysle vyzvy stdu, pricom absencia opisania rozhodujicich skutoénosti a neodstranené vady petitu
su takého charakteru, ze znemoziiuju sidu v konani pokraCovat. Vzhladom na Uplni absenciu
skutkového oddvodnenia zaloby a vad zalobného petitu, sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo mozné s
urcitostou zistit’, ¢o je predmetom konania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uzavrel, ze
podanie zalobkyn odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) uznesenim z 31. méaja 2023, ¢.
k. 5CoCsp/15/2023-89 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze v zmysle § 132 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie



stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti (predmet konania), oznac¢enie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Ak podanie vo veci samej tieto naleZitosti nesplia, sud nemdze zabezpe&it
spravodlivi a G¢innt ochranu prav a chranenych zaujmov (¢l. 2 CSP). Preto v pripade, ak podanie mé
vady (je neuplné, nezrozumitelné) sud postupom podla § 129 ods. 1, 2 CSP uznesenim vyzve na jeho
doplnenie alebo opravu s pouc¢enim o moznosti odmietnutia podania, ak ide o nedostatky podania, pre
ktoré nemozno v konani pokra¢ovat’. Za vadné je potrebné povazovat’ podania (Zaloby), z ktorych pre
absenciu pravdivého a uplného opisania rozhodujicich skuto€nosti nemozno ustalit’ predmet konania po
skutkovej stranke. V tomto smere za vadné treba povazovat’ tiez podania (zaloby), ktorych obsahové
vyjadrenie je nezrozumitelné pre nekonzistentnost’ alebo rozpornost’ z logického hladiska. Prave za
posledné menované povazoval odvolaci sud aj podanie Zalobkyn vo veci samej. Uviedol, Ze v
posudzovanom pripade lo o extrémne stru¢né podanie bez akéhokol'vek opisania rozhodujacich
skuto¢nosti (len vyroky o nezdkonnosti zmliv, nezdkonnosti zriadenia zalozného prava, nezakonnosti
vykonu zalozného prava a pod.), v doplneni Zaloby i v odvolani sa naproti tomu uvadza znacné
mnozstvo nesustredenych, nekonzistentnych informacii, z ktorych i pre absenciu listinnych dokazov
nemozno vyvodit, ochrany akych prav a na zaklade akého typu Zaloby sa Zalobkyne mienia v spore
domahat’. V ziadnom z podani nie je formulacia “neplatnost’ drazby*“ so zakonnou prekluzivnou lehotou,
teda odmietnutim nezrozumitelného podania nehrozi, ze Zalobkyne s prip. novou riadnou zalobou budia
neuspesné z dovodu prekluzie. Zaverom uviedol, Ze neprihliadol na podanie zalobkyne 2/ oznacené ako
odvolanie, ked’Zze toto podanie bolo doruCované bez autorizacie elektronickymi prostriedkami a v
stanovenej desat’dnovej lehote nebolo sudu doplnené v listinnej alebo elektronicky autorizovanej podobe
(§ 125 ods. 2 CSP).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podali samostatné dovolania Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelky*). Na vyzvu stdu prvej inStancie pravny zastupca zalobkyn uviedol, Ze podanie doruc¢ené
sudu dna 09. oktobra 2023 je dovolanim zalobkyne 1/ a podanie doruc¢ené 16. oktobra 2023 je
dovolanim zalobkyne 2/. Z obsahu dovolania zalobkyne 1/, ako aj Zalobkyne 2/ vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Obe zalobkyne v dovolaniach namietali
arbitrarnost’, nepresktimatelnost’ a nedostatok oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolatelky
mali za to, ze dovolaci sid okrem vSeobecnych odvolavok na nezrozumitelnost, nekonzistentnost a
rozpornost’ nepoukazal na ziadny konkrétny nedostatok alebo vadu podania (odvolania Zalobkyne 2/).
Zalobkyfa 1/ mala za to, e vo svojom odvolani uviedla jednoznaéné penzum skutkovych odévodneni, z
ktorych je zrejmé, Ze svojim odvolanim odstranila absenciu skutkového oddévodnenia Zzaloby, takisto
podla nej malo byt zrejmé, ze Zaloba smerovala k ur¢eniu neplatnosti drazby. Dovolatelky povazovali za
zmétocné aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud vyzval zalobkyne na doplnenie podania. Uviedli,
ze dokazy, na ktoré sa zalobkyne odvolavali nebolo mozné predlozit’ z dévodu, Ze tieto boli Zalovanymi
zadrziavané v byte, ktory bol predmetom vykonu zalozného prava. Dovolatel’ka 2/ nad ramec uvedeného
namietala, ze odvolaci sud postupoval nespravne, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ze na
podanie Zalobkyne 2/ neprihliadal a vecne sa nim nezaoberal, mal podanie Zalobkyne 2/ odmietnut’.
Takéto rozhodnutie podla jej ndzoru nema vo vztahu k nej ziadne pravne ucinky a zalobkyiu 2/ z
obsahového hladiska nijak nezavizuje a je nevykonatelné. Okrem toho mala Zalobkyna 2/ za to, ze
odvolanie dorucila aj v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku v zakonom stanovenej 10-
dilovej lehote. V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/152/2019.
Namietala, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ na podanie zalobkyne 2/ neprihliadal a to napriek tomu, ze tato
v 10-diovej lehote podanie v listinnej podobe odovzdala organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Tymto
sposobom odvolaci sud odnal Zalobkyni 2/ moznost’ konat' pred sidom. Svoju argumentaciu oprela o
rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 10bdoV/8/2018. V d’alSom dovolatel’ky namietali, ze sid prvej
inStancie nespravne poucil Zalobkyne, ked’ze ide o konanie s ochranou slabsej strany - spotrebitela.
Zotrvali na tom, ze odvolaci sud sa mal zaoberat tym, ¢i sud prvej inStancie riadne sphil svoju
poucovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 292 CSP vo vztahu k zalobkyniam, ktoré su v
predmetnej veci spotrebitelmi. Sud prvej inStancie bol povinny v spotrebitel'skom spore zZalobkyne
poucit’, pretoze Zalobkyne neboli v konani zastipené advokatom. Dovolatel’ky 1/ a 2/ navrhli, aby, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatel’kami namietanej vade zmato¢nosti.

9. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest’, ze dovolatelky podali dovolania individudlne,
dovolacie namietky su vSak v zédsade totozné. Dovolanie je pisané mitico, dovolacie ndmietky sa v
dovolani prekryvaji, pripadne opakuji. Napriek uvedenému, dovolaci sid nemoze byt formalisticky a
preto posudil dovolanie podl'a jeho obsahu (¢1. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP).

10. Dovolatel’ky odvolaciemu sudu aj stidu prvej inStancie v prvom rade vyc¢itali nedostatok odévodnenia
uvedenych rozhodnuti, ako aj ich arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’. Odévodnenie odvolacicho sudu
podla nich obsahovalo len vieobecné frazy, bez konkrétneho nedostatku alebo vady podania. Zalobkytia
2/ mala za to, Ze vo svojom odvolani odstranila v§etky vytykané vady a nedostatky a odstranila absenciu
skutkového oddvodnenia Zaloby.

11. Zaloba je podanim vo veci samej a ako tkon uréeny sudu musi okrem vieobecnych naleZitosti
podania (§ 127 ods. 1 CSP) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti v zmysle § 132 az § 136 CSP, medzi ktoré
patri tieZ presné oznaCenie stran sporu, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti
(skutkového deja) a zalobny navrh (petit Zaloby). Zalobca tak Zalobu individualizuje a vymedzuje
predmet konania, teda ¢oho sa doméha a proti komu a zaroven formuluje navrh rozhodnutia sudu. Sud
je Zalobnym navrhom Zalobcu viazany (§ 216 ods. 1 CSP), z ¢oho plynie poziadavka, Ze Zzalobny navrh
musi byt presny, uréity a zrozumitelny (¢ize z obsahu zaloby ako celku musi byt jasné, ¢o je ziadané),
a to nielen z hladiska uz spomenutej nezamenitel'nosti uplatneného procesného naroku, ale aj pre to, aby
sudne rozhodnutie vyvolalo pravne G¢inky spocivajice v jeho materidlnej vykonatelnosti. Sud teda musi
poc¢as konania celkom presne vediet, o ¢om ma konat a ako mé rozhodnut, pretoze nesmie (s
vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 CSP) strandm sporu priznat’ iné prava a ulozit’ iné
povinnosti, nez su navrhované. Formulacia presného, uréitého a zrozumitelného Zalobného navrhu
(petitu) preto nie je len formalnou nalezZitostou zaloby, ale celkom nevyhnutnym predpokladom pre
vedenie stidneho konania o nej a pre to, aby sudne rozhodnutie (resp. jeho vyrok), do ktorého sud
zalobny ndvrh prevezme, bolo z materidlneho hl'adiska vykonatelné, lebo len vtedy mozu nastat’ pravne
ucinky, ktoré zalobca podanim zaloby a zacatim stidneho konania sledoval.



12. Ked’ze sudne konanie sa zac¢ina doruenim zaloby, Zaloba musi zadkonom vyzadované naleZitosti
vykazovat’ uz v ¢ase jeho zaCatia. Ak zaloba neobsahuje zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti, pre
ktoré nemozno v konani d’alej pokracovat,, siid uznesenim vyzve toho, kto ju podava, na jej opravu a
doplnenie, pricom uvedie, ako jej vady (nedostatky) treba odstranit’, a zaroven zalobcu pouci o moznosti
zalobu odmietnut’ (§ 129 ods. 1 a 2 CSP). Ak sa takyto nedostatok ani na vyzvu sidu nepodarilo
odstranit,, std takuto zalobu pre jej vecnll neprejednatelnost” odmietne (§ 129 ods. 3 CSP).

13. K uvedenému je potrebné poznamenat, ze poziadavku na presny, urcity a zrozumitelny zalobny
navrh (t.j. ako ma sid rozhodnut’) nemozno vykladat’ tak, Ze by Zalobca bol povinny formulovat’ presny
navrh na znenie vyroku rozsudku sudu. Civilny sporovy poriadok Zalobcovi neuklada takito povinnost’,
ale len to, aby zo Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Zalobca uvedie, ¢oho sa Zalobou doméha
vtedy, ak v Zalobe presne urcito a zrozumitelne oznaci - tak, aby to bolo mozné z obsahu zaloby bez
pochybnosti vyvodit' - povinnost’, ktorda ma byt rozhodnutim sudu ulozena, alebo spdsob urcenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti. Ak je zalobny navrh (petit) presny, uréity a
zrozumitelny, teda ak je z obsahu zaloby ako celku jasné, ¢o je ziadané, stid nekona v rozpore s § 216
CSP, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia z obsahového hladiska rovnaké
prava a povinnosti, ktorych sa zalobca zalobou skuto¢ne domahal, pretoze len sid rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom zalobcu na znenie vyroku jeho
rozhodnutia pritom nie je viazany (porov. 5Cdo/254/2009, I. US 192/2015).

14. V prejednévanej veci zalobkyne v Zalobe a v jej doplneni uviedli, Ze podavaju zalobu ,,proti zmluve o
uvere/pdzicke s firmou TRUSTFIN s.r.o. zo dita 13. oktdbra 2015; proti zmluve o zriadeni zalozného
prava medzi A. S. a firmou TRUSTFIN s.r.0.; proti ozndmeniu o postupeni pohladavky v prospech
nového veritela ASTON-REA s.r.0.; proti zmluve o postupeni pohl'adavky na firmu ASTON-REA s.r.0.;
proti zmluve o zriadeni zalozného prava na nového veritel'a; proti pohl'adavke, ktoru si uplatiuje firma
ASTON-REA s.r.0. z tohto postipenia pohladavky; proti vykonu zilozného prava, ktoré si uplatiiuje
firma ASTON-REA s.r.0. Takto formulovany zalobny navrh ale nie je dostato¢ne urcity, a teda nie je z
neho zrejmé, ¢oho sa zalobkyne domahaju. Okrem toho, ako spravne uviedli stidy niz§ich inStancii, v
zalobe ako aj v doplneni Zaloby absentuje opis rozhodujucich skuto¢nosti. Ako uz bolo uvedené,
formulacia zalobného naroku musi vyplyvat’ z obsahu zaloby a musi sa opierat’ o ur¢ity pravny dévod
vyplyvajuci zo stthrnu tvrdenych skuto¢nosti.

15. Ked’Zze uvedené vady zaloby st vadami, pre ktoré v konani d’alej nemozno pokracovat a zalobu
vecne prejednat’, sud prvej inStancie spravne vyzval zalobkyne na ich odstranenie a zaroven ich poucil o
moznosti odmietnutia Zaloby. Zalobkyne vak ani doplnenim Zaloby uvedené vady neodstranili, preto sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak ich zalobu podla § 129 ods. 3 odmietol. KedZze vady zaloby
neboli zalobkynami odstranené ani v odvolani, spravny bol aj postup odvolacieho sudu, ak napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby pre jej vecnu neprejednatelnost’ ako vecne spravne
potvrdil.

16. Namietku dovolatelieck ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia povazuje dovolaci stid za neddévodnu.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho siidu spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia
v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, (§ 387 ods. 1 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

17. Dovolatel’ka 2/ nad rdmec uveden¢ho namietala aj bod 11. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom uviedol, Ze na podanie zalobkyne 2/ ozna¢ené ako odvolanie neprihliadol, ked’Zze bolo
doru¢ované bez autorizicie elektronickymi prostriedkami a v stanovenej desatdiovej lehote nebolo
doplnené sudu v listinnej alebo elektronicky v autorizovanej podobe (§ 125 ods. 2 CSP). V tejto
suvislosti dovolaci stid konStatuje, Ze uvedeny postup odvolacieho sudu nebol spravny, ked’ze zalobkyne
1/ a 2/ dorucili spolo¢né odvolanie 24. aprila 2023 (obsahujice oznacenie oboch zalobkyi ako aj ich
podpisy, t.j. nalezitosti podl'a § 363 CSP), na ktoré podanie prihliadol a o ktorom konal. Je teda zrejmé,



ze prejednal odvolanie zalobkyne 2/. Uvedena vada vSak nedosahuje tak(l intenzitu, aby fou doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces Zzalobkyne 2/.

18. Pokial’ dovolatel’ka 2/ namietala, Ze Zalobkyne boli sidom prvej inStancie nespravne poucené, ked’ze
i§lo o konanie s ochranou slabsej strany - spotrebitel'a, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu predloZzeného
spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, a zalobkyne osobitne poucil, ked” spolu s
uznesenim na odstranenie vad podania dorucoval aj poucenie pre spotrebitela (¢.1 8).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyne neopodstatnene namietaji, ze odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolani z ustanovenia § 420
pism. f) CSP teda nevyplyva, a preto ich ako dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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