Najvyssi sud 6 Cdo 190/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. A. D., nar. X., bytom
P., v dovolacom konani zastupeného Advokatskou kancelariou BENCIK & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom v Presove, Frantiskanske nam. ¢. 4, proti odporcom || KMPT, s. r. 0., so sidlom
V Presove, Stefanoviéova ¢. 12, vdovolacom konani zastupenému JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom v Presove, Sladkovicova ¢. 8, 11/ J. M., nar. X., bytom v P., 111/ J. M., nar. X.,
bytom v P., obidvom v dovolacom konani zastupenym JUDr. Martinom Staroniom, advokdatom
V Presove, Hlavnd ¢. 89, 0 uréenie vlastnickeho prdva, vedenej na Okresnom siide v PreSove
pod sp. zn. 13 C 336/2006, 0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove zo 16. janudra 2013, sp. zn. 18 Co 71/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi I/ trovy dovolacieho konania v sume 696, 50 €
do rik advokata JUDr. Alojza Nanistu a odporcom 11/ alll/ vsume 1 040, 07 €, do ruk

advokata JUDr. Martina Staronia, obidvom do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud v Presove (v poradi druhym) rozsudkom z 23. maja 2012, ¢. k. 13 C 336/2006
zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatel domadhal urcenia, Ze odporca I/ je vylucnym
viastnikom nehnutelnosti — parc. ¢. X. — zastavanej plochy a nddvoria vo vymere 241 m?

a stavby supisného cisla X. postavenej na parc. ¢. X., evidované v katastri nehnutelnosti
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Sprave katastra Presov na LV ¢. X., katastralneho uzemia P. Vychadzajuc z pravneho nazoru
vysloveného v (predchadzajiucom) zrusujiicom uzneseni odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dovodny pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na

pozadovanom urceni.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. januara 2013, sp. zn. 18 Co 71/2012 rozsudok

sudu prvého stupna (ako vecne sprdavny) potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok siudu prvého stupna zrusil a vec
vratil Okresnému sudu v Presove na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
Z tvrdenia, zZe postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s.
p.) a zZe v predmetnej veci rozhodoval vyluceny sudca ( § 237 pism. g/ O. s. p.). Dovolanie
odovodnil tym, Ze (nim napadnuté) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. X. pism. ¢/ O. s. p.). Uviedol, ze odporca 1l/ na pojedndvani konanom 18. 1.
2012 obvinil konajuceho sudcu Mgr. Milosa Koleka za smrt jeho manzelky na ¢o menovany
sudca reagoval tak, zZe sa ,,vzdava pripadu...” I ked’ sa vyjadril tak, Ze v predmetnej veci sa
citi byt zaujaty, (nadriadeny) Krajsky sud v Presove ho uznesenim zo 7. 2. 2012
Z prejedndvania a rozhodovania ho nevylucil. Uviedol, Ze dovolatel’ (navrhovatela) v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 6 T 138/2005 figuruje ako
poskodeny a Krajsky sud v Presove uznesenim z 13. 2. 2005, sp. zn. 1 Tos 4/2013 potvrdil
vyliicenie sudcu z vykondavania vkonov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Presove
ateda ten isty krajsky sud (Presov) v pravnej veci toho istého ucastnika (A. D.) pri
potencidlnej zaujatosti sudcu rozhodol diametralne odlisne. | ked’ tento pravny ndzor bol
vysloveny v trestnej veci, moZno ho (podla dovolatela) aplikovat’ aj v predmetnej veci.
Namietal tiez, Ze rozsudok odvolacieho sudu je len ramcovy, strucny a arbitrarny, riesil len
otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu a namietkami navrhovatela sa nezaoberal.
Tento rozsudok povazoval za nepreskumatelny aza taky, ktory nevyhovuje poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Zdoraznil, Ze mu nebola dana
moznost predloZit dokazy a vyjadrit’ sa ¢im (vSetkym) mu bola odnata moznost konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Trval na tom, Ze kupna zmluva z 29.
12. 2003 nebola prerokovanda na valnom zhromazdeni, ¢im odporca 1/ konal v rozpore
S ustanoveniami spolocenskej zmluvy 219. 2. 1996, lebo ukratil spolocnikov o
moznost vyjadrit’ sa k prevodu nehnutelnosti; tym je dany aj jeho naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urceni. Sudy neuviedli akou Zalobou na plnenie mozu dosiahnut
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napravu, proti komu by mala Zaloba smerovat a aky by mala mat pravny
dovod. Navrhovatel I/ totiz nemal moznost podat Zalobu na plnenie. Pokial’ odvolaci
sud v tejto suvislosti spomenul Zalobu o nahradu skody, nevysporiadal sa s celym radom
dalsich otazok suvisiacich s tymto problémom. Rovnako Vv siidnom konani nebola venovand
pozornost otizke zastupenia odporcu 1/, ked kipnu zmluvu podpisal Ing. 1. S. ako
splnomocneny zastupca na zaklade neplatného splnomocnenia. Za tychto okolnosti kupna
zmluva ani nemala byt zavkladovana do katastra nehnutelnosti. Zamietnutim ndavrhu v
predmetnej veci bola navrhovatelovi odmietnuta spravodlivost (denegatio iustitiae). Hodnota
nehnutelnosti v ¢ase predaja bola 2 913 184,20 SKK (96 700 €), ¢o je o 32 % viac, nez za akii
sumu bola v skutocnosti predanda. Ak cena nehnutelnosti nebola pre posudenie uplatneného
naroku dolezita, potom sudom nariadené znalecké dokazovanie bolo nadbytocné. Navyse, na
preukazanie svojho naliehavého pravneho zaujmu dvakrat navrhol sudu vykonat aj dalsSie
dokazovanie vysluchom svedkov (.. A.. M.. P. astatika I.. V. D.), ale sud tento jeho ndvrh
zamietol; aj tymto sposobom mu sudy znemoznili realizaciu jeho procesnych prav V sudnom
konani. V suvislosti S existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni
poukadzal na rozhodnutie NS SR z 5. 4. 2002, sp. zn. 2 Obo 222/2001, podla ktorého bolo
mozné rozhodnut aj predmetnu vec, dovod, pre ktory tak neurobili, v odovodneni svojich

rozhodnuti neuviedli.

Odporca I/ (vo svojom vyjadreni k dovolaniu) navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
navrhovate/a odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
a nahradil mu trovy konania v sume 696, 50 € na ucet ich pravneho zdastupcu. Trval na tom,
Ze v sudnom konani sa mu neodnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Ze
predmetnu vec nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O. s. p.) a ze rozsudku sudov
nizsich stupiniov su aj dostatocne odovodnené. Zdoraznil, Ze pripadné nesprdvne prdvne
posudenie nezaklada aj pripustnost dovolania, a Ze v predmetnej veci nie su splnené
ani podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia uviedol, ze kedZe rozhodnutim, ktoré

je napadnuté dovolanim nebola ulozena Ziadna povinnost.

Odporcovia I/ a III/ (vo svojom vyjadreni kdovolaniu) navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie navrhovatela zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost naradit im trovy
dovolacieho konania v sume 1 046, 32 € na ucet ich pravneho zastupcu. Taktiez trvali na tom,
Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné, Ze navrhovatelovi v konani nebola odrnata
moznost konat' pred sudom a nerozhodoval ani vyluceny sudca ( § 237 pism. f/, pism. g/

O. s. p.). Poukdazal na rozhodnutia Krajského sudu v Presove zo 7. 2. 2012, sp. zn.
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6 NcC 4/2012, ktorym (ako sud nadriadeny) rozhodol, Ze sudca Mgr. Milos Kolek nie je
vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Tvrdenie navrhovatela o tom, zZe predmetnu
vec rozhodoval vyluceny sudca je ucelové a navrhovatel ho povodne (v ramci odvolacieho
konania) ani neuvadzal. Pokial, sud prvého stupnia povodne (prvym rozhodnutim) navrhu
vhovel a (v poradi) druhym rozhodnuti navrh zamietol, urobil tak v dosledku viazanosti
pravaym nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v zrusujucom uzneseni odvolacieho
sudu a nie v dosledku zaujatosti sudcu Mgr. Koleka. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
povazovali za vecne spravne, za dostatocne odovodnené a preskumatelné. Trvali na tom, Ze
navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze nemohol podat navrh na plnenie (voci spolocnosti),
prostrednictvom ktorého by sa mohol doméct financnej nahrady. NavysSe, nehnutelnost
nebola predand pod cenu a hodnota obchodného podielu navrhovatela nezavisi len od
predaja nehnutelnosti, ale aj od dalsieho chodu spolocnosti. Za nespravne povazovali

tvrdenie navrhovatela 0 tom, Ze sud neuviedol, aku Zalobu mal podat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndavania
(s 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut.

Dovolanie ucastnika konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozZno
napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna uprava jeho pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. S. p. neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud danu vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani 0 rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
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prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 2 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. S. p., mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skumat’ vidy, ci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vid uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. S. p., dovolaci
sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je danda pripustnost dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde 0 pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu
na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne

obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. S. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. S. p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

K ndmietke dovolate/a (Ze rozhodoval vyliceny sudca) treba uviest, Ze zo zdpisnice
0 pojednavani z 18. 1. 2012 vyplyva, Ze odporca Il/ (okrem iného) uviedol, Ze od zaciatku
ma pocit, zZe ,,sudca v tejto veci po nom sliape*, Ze v rodine bolo kazdy den , ,na pretrase
co sa stane, ak tento spor prehraju a pridu o nehnutelnost. Na zaklade tychto skutocnosti
jeho manzelka zomrela. Na otdzku sudcu (¢i je sudca akymkolvek spésobom zodpovedny
za smrt jeho manzelky) odporca II/ uviedol, Ze si mysli, Ze na smrti jeho manzelky
sa podielal. So zretelom na takého vyjadrenie sudca uviedol, Ze sa citi byt vo veci zaujaty
a vec predlozil predsednicke sudu, ktord vsak nezistila dévod pre pochybnost o nezaujatosti

tohto sudcu a vec predlozila nadriadenému sudu na rozhodnutie o tejto otazke. Krajsky sud
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V Presove uznesenim zo 7. 2. 2012 sp. zn. 6 Nc 4/2012 rozhodol tak, ze Mgr. Milos Kolek
nie je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania predmetnej veci OS PreSov sp. zn.

13 C 336/2006.

Dovolaci sud SR (napriek tomu, ze Krajsky sud v Presove uznesenim zo 7. 2. 2012 sp. zn.
6 NcC 4/2012 nevylucil Mgr. Milosa Koleka z prejedndavania a rozhodovania veci vedenej
OS Presov sp. zn. 13 C 336/2006) sa (vzmysle ustdlenej judikatury - vid rozhodnutie
z 21. augusta 1997, sp. zn. 3 Cdo 153/96) opdtovne (z uradnej povinnosti) zaoberal otdazku,
¢i v predmetnej veci rozhodoval vyluceny sudca v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p.
Dospel pritom k zaveru, ze v predmetnej veci k spominanej vade konania nedoslo. Vo vyssie
citovanom uznesenim Krajského sudu v Presove sa (okrem iného) konstatuje, Ze samotna
skutocnost, Ze sudca sa zo subjektivneho hladiska ,,citi byt zaujaty* K ucastnikovi konania
alebo k jeho pravnemu zastupcovi alebo Ze sa zo svojho pohladu domnieva, ze by mohli
vzniknut’ pochybnosti 0 jeho nezaujatosti (bez dalsieho) nezaklada dovod pre jeho vylucenie
z prejednania a rozhodovania veci a to najmd vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca vyvodzuje
moznost vzniku takychto pochybnosti nie su nicim objektivizované alebo ak objektivne nemaézu
viest' k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti, pricom poukdzal aj na judikatiru
NS SR (uznesenia z 30. 4. 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009, z 29. 4. 2010 sp. zn. Nc 8/2010).
S vyslovenym nazorom sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a V podrobnostiach narn
poukazuje. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze v trestnej veci Krajsky sud
V Presove uznesenim z 13. februara 2013, sp. zn. 1 Tos 4/2013 zamietol staznost poskodeného
A. D. (v predmetnom konani navrhovatela) proti Uzneseniu Okresného siudu v Presove z 21.
augusta 2013, ktorym bol v trestnej veci vyluceny sudca Mgr. Marian Polacek. Totiz osoba
sudcu, ktorého sa toto rozhodnutie tyka je celkom ind a okolnosti, ktoré viedli k vydaniu
takéhoto rozhodnutia a tiez aj jeho dovody boli celkom iné v porovnani s predmetnou vecou;
existencia tohto rozhodnutia nie je sposobila privodit prehodnotenie nazoru dovolacieho sudu

na otazku existencie vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p.

Dovolaci sud rovnako nezistil, ze by v konani bolo doslo k odnatiu mozZnosti konat
pred sudom, teda k vade uvedenej v Ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Totiz, o odnatie
moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dovode zakladajiicom pripustnost
dovolania ide v pripade nesprdavneho postupu sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym
(postupom) sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatiovat (realizovat)

procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré mu prizndva platna
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pravna uprava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prdav a prdavom chranenych

zdujmov.

Nevykonanim vsetkych navrhnutych dokazov (vysluch svedkov 1.. A.. M.. P. al.. V. D.) nie
Jje bez dalSieho odnatim moznosti konat pred siidom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods.
1 veta druha O. s. p., 0tom, ktoré z navrhnutych dokazov sud vykond, rozhodne sud (§ 120
0ds. 4 O. s. p.). 4j tento zaver je v sulade s doterajsom judikaturou NS SR (vid’ uznesenie z X..
marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod cislom 37/1993).

Ani dalsia namietka dovolatelky tykajiica sa nedostatocného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dévodna. To, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdilenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu
ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti siidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny siid
Slovenskej republiky v ndleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochramy, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.,
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat na kazdu ndamietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostuprnového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
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V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze
navrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O. s. p.), pricom bol viazany pravnym ndazorom odvolacieho sudu vyslovenom
v predmetnej veci V jeho uzneseni z 29. 9. 2010, sp. zn. 1 Co 192/2009. Nasledne odvolaci
sud (dovolanim napadnuty) rozsudok sudu prvého stupna z tohto istého dévodu potvrdil,
ked' skonstatoval spravnost skutkovych a pravaych zaverov sudu prvého stupia
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupinoveho sudu uviedol, ze
navrhovatel’ bol iba jednym zo spolocnikov odporcu I/, ktory z majetku spolocnosti odpredal
nehnutelnost odporcovi Il/. Ak odpredaj vykonala osoba, ktord nebola na tento ikon
opravnena a za nizsiu cenu nehnutelnosti, potom vznikla skoda na strane odporcu I/
(t. j. spolocnosti); ztohto dovodu sa navrhovatel mohol domdhat nahrady Skody voci
konatelom spolocnosti a na urceni viastnictva odporcu 1/ nemohol mat naliehavy pravny
zaujem. Za bezvyznamnu hodnotil tiez skutocnost, zZe kupna zmluva z 29. 12. 2003 nebola
prerokovana a schvdlend na valnom zhromazdeni odporcu I/. Ked%e odvolaci sud aj doplnil
dalsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil a vysvetlil, preco sa nestotoznil
S namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani mozno vyvodit, Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo odpoved na relevantné otazky suvisiace S predmetom sudnej
ochrany navrhovatela. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu

splia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit' zaver, ze navrhovatelovi bola odmietnuta
spravodlivost (denegatio iustutiae), resp. pravo na spravodlivy sudny proces. D0 tohto prava
totiz nepatri sucasne aj prdvo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho
pravaymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozZadovat nim navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(1. US X./97, 1I. US 251/03).
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V' suvislosti s ndmietkou navrhovatela, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.)
nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. Pod nespravmym pravnym posidenim Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery.

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat za ndsledok
nanajvys vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p., § 142 ods. 1 ). Advokdtovi odporcu I/ vzniklo pravo na odmenu za jeden uikon
(vyjadrenie k odvolaniu) v sume 572, 61 € (§ 10 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004), ku ktorej treba
pripocitat rezijny pausal v sume 7, 81 € a 20% DPH v sume 116,08 €, takze celkova odmena
cini 696, 50 € (572, 61 + 7,81 + 116,08). Advokdtovi odporcov Il/ a \ll] vzniklo pravo
na odmenu taktiez iba za jeden ukon (vyjadrenie k odvolaniu), kedZe tychto odporcov
zastupoval uz v zdakladnom konani, takze za pripravu a prevzatie zastupenia mu odmena

nepatri. Odmena za jeden ukon predstavuje sumu 572, 61 € (§ 10 ods. 1
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vwhi. ¢ 655/2004 Z. z.) znizend o 50% pri zastupovani dvoch osob (§ 13 ods. X.
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), s pripocitanim rezijného pausalu vsume 1X 7, 81 € (§ 16 ods. X.
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a 20% DPH celkova odmena ¢ini 1 040, 07 € (572,61 + 286,31 + 7,
81 + 173, 34).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov X. : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2014
JUDTr. Daniela Svecovi v.r.

predsednicka sendtu

Za sprdvnost vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



