Najvyssi sud 7 Nc 2/2016
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. H., bytom T., proti
odporcom 1/ Krajsky sud v Trencine,
so sidlom v Tren¢ina, Nam. sv. Anny ¢. 28, 2/ MAC TV s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Breétanova ¢. 1, oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Trencin pod sp.zn.
16 C 383/2015, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trenéine z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 NcC 3/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. LCubica Bajzova, JUDr. Alica Befova,
JUDr. Ivica Celkovéa, JUDr. Beata Cupkovéa, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Roman Hargas,
Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Bedta
Javorkova, JUDr. Frantifek Kova¢, JUDr. D. Kré-Sebera, Mgr. Ivan Kubinyi,
JUDr. Darina Legerska, JUDr. Olga Lichnerovd, JUDr. Ing. Miroslav Mandak,
JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Iveta Martindkova, Mgr. Stanislava Miklankova,
JUDr. Maria Prikrylovd, JUDr. Patrik Pribelsky, JUDr. Alena Radi¢ovéa, JUDr. Ondrej
Samas, JUDr. Milan Straka, JUDr. Viera gkultétyové, JUDr. Ivana Slesarova, Mgr. Martina
Trnavska, JUDr. Peter To6th, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Rastislav
Vranka, JUDr. Maria Vrtochova, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Erika Zajacova,
JUDr. Iveta Zaleskd, a JUDr. Emilia Zimovd s @ vyl a ¢ e n i z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 4 NcC 3/2016 (vec Okresného stidu
Tren¢in sp.zn. 16 C 383/2012).

Vecsa prikazuje naprejednanie a rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline.

Odovodnenie

V konani o namietke zaujatosti navrhovatela proti konajacej sudkyni vo veci

JUDr. Zuzany Slusnej a vSetkym sudcom Okresného sidu Trencin oznamili sudcovia
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Krajského sudu v Tren¢ine, ze st unich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 O.s.p.) a spis bol nasledne predlozeny

na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.S.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana

za pravne relevantnt. Je fiou existencia urCitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to :

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Nadriadeny sud po preskimani oznameni sudcov Krajského sidu v Trencine
uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, ktori vyvodzovali svoju zaujatost vo veci
predovsetkym z0 vztahu k odporcovi 1/, ktory je osobnym uradom vsetkych sudcov
asudcovia JUDr. Jan Janik oddévodnil svoj vzt'ah osobnym poznanim z dévodu pdsobenia

Vv Sporte a JUDr. Roman Harga$ odévodnili svoj vztah k navrhovatelovi, s ktorym su priatelia
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a vzajomne sa navstevuju, dospel k zaveru, Zze vzt'ah tychto sudcov k ucastnikovi konania
zaklada dovod, pre ktory mozno mat’ opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti z hl'adiska
§ 14 ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol, Ze tito sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Nakol'ko za opisanej situacie nastal stav, ze sudcovia posobiaci na Krajskom sude
v Trencine su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci (nemozno preto zostavit
senat), bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ak nemdze
prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikazana
inému sudu toho istého stupfia. So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej republiky vec

prikazal Krajskému sadu v Ziline.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2016

JUDr.Maria Sramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



