Najvyssi sud 5MOboer/2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exeklcie opravneného: S., proti
povinnému: Z., vedenej pod sp. zn. EX 511/07 sudnym exekutorom: J., pre penaznu
pohladavku, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 11Er/3711/2007-30 z 23. maja 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom
¢. k. 11Er/3711/2007-30 2 23. mé4ja 2014 zrusSuje a vec vracia Okresnému sidu

v Ziari nad Hronom na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim ¢&. k. 11Er/3711/2007-12 zo diia 26. 03.
2014 vydanym vys§im sidnym uradnikom =zaviazal opravneného nahradit’ stidnemu
exekutorovi trovy exeklicie vo vyske 57,76 eur. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1R/7/2013 zo dna 14. 01. 2014 bola povolena
reStrukturalizacia povinného. Povolenim resStrukturalizacie doslo k zastaveniu tohto
exekuéného konania ex lege. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3Cdo/104/2008 zo dna 21. 08. 2008 bolo povinnostou sudu rozhodnat’ o trovach exekucie
(analogicky ako pri zastaveni exekucie rozhodnutim sudu), apreto sud prvého stupia

rozhodol o trovach exekucie, a to podl'a § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku.
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Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie tak opravneny ako aj sudna exekutorka.
Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté uznesenie vydal vyssi sidny uradnik podanim odvolania sa
toto uznesenie podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. zruSilo a vo veci opédtovne rozhodol sudca, a to
uznesenim ¢. kK. 11Er/3711/2007-30 zo dna 23. 05. 2014.

Uznesenim ¢. k. 11Er/3711/2007-30 zo dna 23. 05. 2014 std ulozil opravnenému
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 57,76 eur, vratane DPH.
V oddvodneni sud prvého stupnia uviedol, ze opravneného zaviazal na ndhradu trov exekucie
v zmysle § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, nakolko exekucia bola zastavena z dovodu, ze
bola povolena resStrukturalizacia povinného. Aj ked Exekuény poriadok konkrétne
neustanovuje, ze nadhradu trov suidnemu exekutorovi pri povoleni reStrukturalizicie ma hradit’
opravneny, je potrebné aplikovat’ ustanovenie o povinnosti opravnené¢ho zaplatit’ trovy
sudnemu exekutorovi pri vyhlaseni konkurzu analogicky aj na tento pripad, pretoze aj
pri povoleni restrukturalizacie sa povinny nezbavi hrozby upadnutia do konkurzu. Stav
reStrukturalizédcie moze viest’ k obnoveniu povinného (upadcu), avSak tymto povolenim nie je
vyli¢ena moznost’ vyhlasenia konkurzu. Pohladavka opravneného aj s trovami exekucie,
ktoré wvznikli pred povolenim reStrukturalizacie, mala byt opravnenym uplatnena
v reStrukturalizacii. V tejto suvislosti sid poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 1CoE/98/2013 zo dna 26. 03. 2013, podl'a ktoré¢ho trovy exekucie je povinny
znaSat' opravneny aj v pripade, ked’ bola povolend reStrukturalizicia povinného. Sudny
exekutor si uplatnil pravo na zaplatenie trov exekticie spolu vo vyske 245,02 eur. O néhrade
trov exekucie rozhodol sud podl'a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a sidnemu exekutorovi
priznal v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
ucinnej do 30. 04. 2008 nahradu trov exekucie v celkovej vyske 57,76 eur, vratane DPH
vo vysSke 9,62 eur, ked’ sud posudil rozdielne €as potrebny na vykonanie predmetnych
ukonov, posudil rozdielne ako sudny exekutor a povazoval ako primerany cas na ich
vykonanie spolu 2 hodiny. Sud nepriznal sidnemu exekitorovi nim vycislené casové ukony
podla § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v pozadovanej vyske, nakol'ko Studium spisu,
zaevidovanie navrhu, jeho kontrola, zapis a zaloZenie do registra, vypracovanie navrhu
na vyznalenie pravoplatnosti uznesenia sidu o ustanoveni opatrovnika, vyhotovenie
Specifikacie trov exekucie a vypracovanie navrhu na vyznacenie pravoplatnosti uznesenia
0 zastaveni exekucie st administrativne prace, teda prace spojené s vybavovanim spisovej

agendy, ktoré bezprostredne nesmeruju k vymozeniu pohl'adavky, nakolko néhrada za tieto
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¢innosti je subsumovand v odmene za exekucné ukony (§ 25 citovanej vyhlasky). Sud
nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu za 2 ukony dorucenia upovedomenia 0 zacati
exektcie, 2 ukony dorucenia upovedomenia o sposobe vykonania exekucie, 16 ukonov
dorucenia prikazu na zacatie exektcie a 17 ukonov dorucenia exeku¢ného prikazu, pretoze
kazdy z uvedenych ukonov patri do skupiny, za ktora (celi) skupinu patri odmena vo vyske
3,32 eur za vydanie uvedeného ukonu bez ohl'adu na pocet doruceni. Ak by zakonodarca
cheel, aby za kazdé jednotlivé dorucenie patrila exekatorovi pausalna odmena, tak by toto

vyjadril tak ako v d’alsich pismenach § 15 ods. 1, napr. pism. g/, h/, i/, j/.

Uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 11Er/3711/2007-30 zo dna 23. 05. 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30. 05. 2014.

Proti tomuto uzneseniu na podnet opravneného podal Generalny prokurator Slovenske;j
republiky dna 02. 09. 2014 v zmysle § 243¢ O. s. p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. C)
mimoriadne dovolanie, pricom ziadal napadnuté uznesenie zruSit’ a vratit’ vec sidu prvého

stupna na d’alSie konanie.

V odovodneni mimoriadneho dovolania uviedol, ze exekucny sud sa dosledne neriadil
ust. § 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 36 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako aj § 196, § 197 ods. 1
a § 203 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku. Nie je sporné, Ze v danej exekucnej veci doslo
k zastaveniu exekucie priamo zo zakona (ex lege § 118 ods. 3 ZKR) ako dosledok povolenia
reStrukturalizacie povinného. Z uvedeného dovodu ustanovenie § 58 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku na uvedené rozhodnutie nedopadéd a generalny prokurator Slovenskej republiky je
opravneny podat’ mimoriadne dovolanie proti vyroku o ndhrade trov konania. V zasade plati,
ze trovy exekucného konania znasa povinny. Exekucny poriadok vSak v ust. § 203 ods. 1 az 3
Exekucného poriadku povoluje vynimky, na zdklade ktorych je mozné na zaplatenie
nevyhnutnych trov exekucie zaviazat' opravnené¢ho. Okresny sud v tomto pripade zaviazal
opravnené¢ho na uhradu trov exekucie podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla
ktoré¢ho nevyhnutné trovy exeklcie znasa opravneny, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. So zastavenim exekucie podl'a ust. § 203 ods. 3
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v dosledku povolenia reStrukturalizacie povinného
vSak platnd pravna Uprava nespaja povinnost ani moznost ulozit’ sudom opravnenému
povinnost’ zaplatenia nahrady trov exekucie sidnemu exekutorovi. Ustanovenie § 203 ods. 3

Exeku¢ného poriadku totiz explicitne ajednoznatne reaguje iba na UCinky vyhldsenia
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konkurzu na majetok povinného. Vyhlasenie konkurzu a povolenie restrukturalizacie su dva
odli$né pravne institity s diametralne odliSnym pravnym obsahom a u¢inkami. Konkurz je
likvidacnym procesom, vysledkom ktorého je po spefhazeni majetku a rozdeleni vytazku
Zneho medzi veritelov zanik obchodnej spolo¢nosti. Restrukturalizacia je na rozdiel
od konkurzu procesom smerujucim k zachrane podniku, v ktorom sa podnikatel’sky subjekt
ako dlznik a veritelia dohodni na plane, na zéklade ktorého sa v dohodnutom rozsahu
uspokoja pohl'adavky veritel'ov. Neexistuje preto ziadny pravny zaklad, ktory by umozioval,
aby opravneny znasal trovy exektcie v pripade zastavenia exekucie z dovodu povolenia

reStrukturalizacie dlznika, ktorym je povinny.

Z toho podl'a generalneho prokuratora vyplyva zaver, ze postdenie vecného rozsahu
posobnosti pravnej normy vyjadrenej v § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku tak, ze jej Gcinky
nastali aj v pripade povolenia restrukturalizacie nie je pravne udrzatelné. Okresny sud preto
vec nespravne pravne posudil, ked’ podla citovaného ustanovenia zaviazal opravneného
na uhradu trov exekucie. Vzhladom na povahu tohto ustanovenia zakona (vynimka
z pravidla) nebol pripustny extenzivny vyklad, resp. nebol priestor na analdgiu; hoci
za daného stavu mozno hovorit skor o dotvarani prava alebo jeho dopliani, o uplne
presahuje pdsobnost’ organov sudnej moci. Procesné ¢inny (exekuc¢ny) sud sa pri vydani
oznacen¢ho uznesenia dopustil pochybenia v pravnom posudeni veci tym, Ze nespravne
aplikoval prdvnu normu (§ 203 ods. 3 Exekuéného poriadku), ktord na spravne zisteny

skutkovy stav danej exekucnej veci nedopadala.

Generalny prokurator podporne poukazal na pravny zaver Ustavného sidu SR
v podobnej veci (I. US 256/08), ktory vyslovil, ze samotna skuto¢nost priptstajica
V kone¢nom doésledku vznik situdcie, ked nebudi uspokojené vSetky naroky exekutora
pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor
nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie. Poukdzal tiezZ na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre T'udské
prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A.70), v ktorom bolo
zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie, kam spadd riziko neuhradenia odmeny
za odvedenu pracu je na druhej strane vyvazené vyhodami stvisiacimi S vykonom tejto
profesie (IV.US 38/08). TaktieZ podla rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Fudské prava (Mihal
proti Slovensku, rozhodnutie o prijatel'nosti z 28. juna 2011) znasa profesionalne riziko nebyt’

zaplateny za svoje sluzby, ¢o sa v sthrne nejavi byt nadmernym, neprimeranym alebo inak
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neprijatelnym bremenom predstavujicim povinni alebo nutentt pracu. Poukazal
na privilégium sudnych exekutorov mat’ vylu¢né pravo vymahat’ priznané naroky za odmenu,
nadhradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu a tiez na moznost’ exekutora ziadat preddavok

na svoje vydavky, nasledkom nezloZenia ktorého mdze Ziadat’ o zastavenie konania.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril sudny exekutor tak, ze ho povazuje za striktne
formalistické a ziadal ho zamietnut. Dévody generdlneho prokurdtora su podla sudneho
exekutora v rozpore sucelom zékona. Vobec sa nezaoberaji zakonom garantovanymi
pravami sudneho exekutora obsiahnutymi v § 196 Exekuéného poriadku a jednostranne
argumentuju iba v prospech prav opravneného — Statu. Vstup povinného do restrukturalizacie
(aj ked’ ma restrukturalizacia iny obsah) a jej povolenie znamena, Ze povinny nema dostatok
majetku. Tak ako pri konkurze. Preco inak by zdkonodarca reagoval upravou, Ze vsetky
exekuéné konania sa ex lege zastavuju. Povolenie reStrukturalizacie nie je samotucelné.
Z uvedeného dévodu je potrebné postupovat’ analogicky (analdgia juris), nakol’ko tento stav
nemdze byt na ujmu pravom chranenych prav exekutora. Exekucné konanie je zastavené tak
ako pri konkurze. V oboch pripadoch ide o zastavenie ex lege. Nie je preto pravdou, ze
analogia nie je namieste aiSlo by o extenzivny vyklad. Striktny formalizmus nemé oporu
v rozhodovani, ¢o potvrdzuje aj eurdpska judikatira. V danom pripade nie je na mieste ani
argumentacia pripadom Van der Muessele, ktory si vo velkom ,,0osvojuju* tak sudy ako aj
opravnené osoby predovsetkym, ak ide 0 povinnost $tatu hradit’ trovy exekiicie. Tento pripad
je zaloZeny na Uplne inom zaklade. Pokial’ ide o argumentaciu, ,,moznost’ exekutora ziadat’
preddavok na svoje vydavky, nasledkom nezlozenia ktorého moéze ziadat' o zastavenie
exekiicie.“, tato je nepravdiva. Stat méa v exekuénych konaniach privilegované postavenie,
rovnost’ subjektov nie je zarucend a preddavky su v pripade Statu vylacené. Sudny exekutor
nema moznost volby, inak by pohladavky na vymadhanie s neistym vysledkom alebo
nevymozitelné pohladavky alebo pohladavky, pri ktorych nemdze ziadat® preddavok
odmietol. M4 za to, ze generalny prokurator ,,opominal“ nerovné privilegované postavenie
Statu, ktory musi zo zdkona zalohovat’ exekutor sam z vlastnych zdrojov (praca zamestnancov
a technické vybavenie, poplatky za lustracie, ndjom) a zdkonom garantované prava exekutora
opomenul. Exekutor nemd moZnost navrh odmietnut. Aj ked trovy exekulcie nie st
v Exeku¢nom poriadku explicitne rieSené pre pripad reStrukturalizacie ma za to, ze tak ako
Vv pripade nedostatku majetku, konkurzu a ex offo vymazu spolo€nosti z obchodného registra
(¢o tiez nie je explicitne rieSené) tieto uhrddza opravneny. Povinny, ktory je

Vv reStrukturalizécii nemé dost’ majetku, ktoré by postacovali aspoil na thradu trov exekucie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v zédkonnej jednoro¢nej lehote d’alej skiimal splnenie
podmienok procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania uvedenych v ustanoveni § 243e

0ds. 1 O.s. p.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zadklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V suvislosti s konanim o stlade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich
sa mimoriadneho dovolania s Ustavou Slovenskej republiky Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil svoj nazor, podl'a ktorého
mimoriadne dovolanie méZzeme povazovat’ za d’al$i mimoriadny opravny prostriedok. Je to
vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vyluéne z dovodu, Ze na jeho podanie je
procesne legitimovany iba generalny prokurator a je zadsadne obmedzené len na pripady,

v ktorych nemoZno podat’ dovolanie ucastnikom konania.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla Obcianskeho sidneho poriadku, priCom toto odstranenie nezadkonnosti
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob
alebo statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v sulade s u¢elom obéianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 O. s. p. SuCasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zékladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sidov znamenajliicimi az porusenie prava na sudnu ochranu. Tento
zéver podla ndzoru ustavného sudu potvrdzuju dovody mimoriadneho dovolania ustanovené

§ 243f 0. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovanad mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. vtedy,
ak osoba, ktord sa domaha podania mimoriadneho dovolania neuspesne vyuzila vsetky

zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
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zdujmov (s vynimkou dovolania - § 243f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) alebo takéto pravne
prostriedky nemala k dispozicii tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde nie je
pripustné (az na vynimku) ani odvolanie alebo jej bolo zdkonnymi prekdzkami znemoznené
vyuzit’ tieto pravne prostriedky népravy. Z tohto zékonného predpokladu vyplyva vyznamné
obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimocnost’

v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US 57/99).

Vyssie uvedeny zaver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora bez predoslého vyuzitia opravnych prostriedkov proti
napadanému sudnemu rozhodnutiu si osvojil aj najvyssi sud. Sved¢ia o tom aj jeho
rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/19/2008, sp. zn. 2MCdo/14/2005, sp. zn. 2MCdo/15/2005,
sp. zn. 4MCdo/3/2006, z odévodnenia ktorych vyplyva nazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit vecni spravnost’ a spravodlivost
sidneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie
splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Gpravy; jednym
z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni

vytykanych v mimoriadnom dovolani.

Podl'a ustavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho §tatu (Cl. 1 tGstavy) ako aj z hl'adiska prava na stidnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava
na spravodlivy sidny proces v stulade s hodnotami zaru¢enymi €l. 6 ods. 1 dohovoru (zhodne
pozri tiez uznesenie US II. US 19/2008 zo 16. 01. 2008, uznesenie US IV. US 200/2009
20 04. jina 2009, nalez US II. US 185/2009 z 12. 11. 2009).

Najvyssi sud v posudzovanej veci postupoval podla tstavne suladného vykladu
a aplikidcie zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skumal, ¢i népravu
nezékonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Zohl'adnil pritom
aj skutocnost’, ¢i je v danom pripade mozny odklon od principu prévnej istoty (ked’ sa
vyzaduje, aby pravoplatné rozhodnutia sudov nebolo viac spochybniované), teda, ¢i su tu dané
okolnosti podstatného a naliehavého charakteru za ucelom napravy zakladnych vad konania

pri dodrzani spravodlivej rovnovdhy medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit
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efektivnost’ sudneho systému - zabezpecit’ celkovt spravodlivost’ konania. Tento mimoriadny

opravny prostriedok nema byt’ pouzity len z dévodu tzv. pravnej Cistoty veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
11Er/3711/2007-30 zo dina 23. 05. 2014 0 uloZeni povinnosti opravnenému zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 57,76 eur, vratane DPH nadobudlo pravoplatnost’ dia
30. 05. 2014. Tymto uznesenim sud rozhodol o odvolani opravneného a stidneho exekutora
podanom proti uzneseniu ¢. k. 11Er/3711/2007-12 zo dna 26. 03. 2014 vydanému vysSim
suidnym uradnikom okresného sudu, ktorym zaviazal opravneného nahradit’ stidnemu

exekutorovi trovy exekucie vo vyske 57,76 eur.

Opravneny proti tomuto pravoplatnému uzneseniu okresného stdu 0 odvolani
v zakonom stanovej jednomesaénej lehote nepodal dovolanie. Podal az podnet na podanie
mimoriadneho dovolania na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky a dia 02. 09. 2014

generalny prokurator mimoriadne dovolanie na zaklade tohto podnetu podal.

Dovolaci sud zistil, Ze opravneny vyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré mu pravna
uprava umoznila abranil svoje prava. V danom pripade nebol nositelom prava podat
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok z dovodov ustanovenych § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) O. s. p. Opravneny mohol rozhodnutie krajského stidu napadnut’ dovolanim iba
z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., t. ., Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O. s. p., nie v8ak z dovodov ustanovenych § 241 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p. (t. j., Ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci). Z tychto dovodov

mohol podat’ len podnet na podanie mimoriadneho dovolania a toto svoje pravo vyuZil.

Z obsahu mimoriadneho dovolania najvyssi sud zistil, Ze generalny prokurator napadol
uznesenie okresného sidu mimoriadnym dovolanim z dévodu podla § 243f ods. 1 pism. c)

O.s. p., t. ]., ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud sa preto zaoberal otdazkou, ¢i boli v danom pripade naplnené vsetky
procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania uvedené v § 243e ods. 1 O. s. p.,
teda, ¢i bol dany podnet ucastnika konania, ¢i bol napadnutym pravoplatnym rozhodnutim
poruseny zakon, ¢i si podanie dovolania vyzaduje ochrana prav a pravom chranenych
zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob a ¢i napravu nezdkonného stavu nebolo mozné

napravit’ inak.

Najvyssi sud sa pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci
dosledne zaoberal tym, ¢i si naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Princip stability
sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania uvedené v § 243e ods. 1
O. s. p., kedze opravneny nemohol napravu poruSenia svojho prava dosiahnut' podanim
dovolania podl'a pre vadu uvedenu v § 237 pism. f O. s. p. Preto mimoriadne dovolanie

Generalneho prokuratora Slovenskej republiky v predmetnej veci je procesne pripustné.

Po zisteni procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania sa dovolaci sid zaoberal
otazkou, ¢i doSlo k pochybeniu okresného sidu v tom, Ze vec nespravne pravne posudil
adospel kzaveru, ze je potrebné sa s dovodmi generalneho prokuratora uvedenymi

V podanom mimoriadnom dovolani stotoznit’.

V predmetnej veci sud zaviazal opravneného na zaplatenie trov exekucie, ked” doslo
k zastaveniu exekticie priamo zo zakona (ex lege § 118 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizicii) ako dosledok povolenia reStrukturalizacie povinného. Z uvedeného
dovodu ustanovenie § 58 ods. 6 Exekucného poriadku na uvedené rozhodnutie nedopada
a generalny prokurator Slovenskej republiky je opravneny podat’ mimoriadne dovolanie proti

vyroku o néhrade trov konania.

Ako uviedol aj generalny prokurator v zasade plati, Zze trovy exeku¢ného konania
znasa povinny. Exekuény poriadok v ust. § 203 ods. 1 aZz 3 Exekucného poriadku povoluje
vynimky, na zdklade ktorych je mozné na zaplatenie nevyhnutnych trov exekucie zaviazat
opravneného. Okresny sud v tomto pripade zaviazal oprdvneného na uhradu trov exektcie

podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého nevyhnutné trovy exekucie znasa
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opravneny, ak sa exektcia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
So zastavenim exekutcie podla ust. § 118 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
v dosledku povolenia restrukturalizdcie povinného vSak platnd pravna uprava nespdja
povinnost” a ani moznost’ ulozit sidom opravnenému povinnost’ zaplatenia nahrady trov
exekucie sudnemu exekutorovi. Ustanovenie § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz

upravuje iba ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok povinného.

Podl'a § 118 ods. 3 ZKR povolenim resStrukturalizacie sa konania preruSené¢ podla
§ 114 ods. 1 pism. b) zastavuji. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu majetku, avsak
vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati

dlZnikovi.

Restrukturalizacia je na rozdiel od konkurzu procesom smerujucim k zachrane
podniku, v ktorom sa podnikatel'sky subjekt ako dlznik a veritelia dohodni na plane,
na zéaklade ktorého sa v dohodnutom rozsahu uspokoja pohladavky veritelov. Neexistuje
preto ziadny pravny zdklad, ktory by umozioval, aby opravneny znaSal trovy exekucie
Vv pripade zastavenia exeklcie z dovodu povolenia reStrukturalizicie dlznika, ktorym je
povinny tak ako pri konkurze (ako to upravuje § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Okresny
sud preto vec nespravne pravne posudil, ked podla citovaného ustanovenia zaviazal
opravneného na thradu trov exekucie podla § 203 ods. 3 Exekucného poriadku. O nespravne
pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréent, nespravne vylozil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Procesné ¢inny (exekucny) sud sa pri vydani
oznac¢en¢ho uznesenia dopustil pochybenia v pravnom posudeni veci tym, Ze nespravne
aplikoval pravnu normu (§ 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), ktord na spravne zisteny

skutkovy stav danej exekucnej veci nedopadala.

Ak okresny sid mal za to, Ze oprdvneny je povinny nahradit’ trovy exekucie
povinnému, mohol zvazovat’ pouzitie § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, avsak k tomu je
potrebné zistovat’ majetkové pomery povinného, ¢i stacia na thradu trov exekucie, ¢o je
dovod podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku a ani exekucia nebola zastavena podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu

trov exekucie. Povolenie reStrukturalizacie samo o sebe nepreukazuje, Ze dlZznik je nemajetny
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a sudny exekutor ani neoznamil sudu, Ze by na zéklade zistovania majetkovych pomerov

povinného zistil, Ze tento je nemajetny.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie
a vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’alie konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O. s. p.), v ktorom bude pravny nézor dovolacieho sudu

vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach poévodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. jala 2015

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



