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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. R., byvajucej v H., T. N. XX, 2/ N. C,,
byvajiceho v R. T. D. XXX, obaja zastapeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom v PreSove,
Sladkovicova 8, 3/ Slovenskej republiky, za ktort konaji LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so
sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP 8§, ICO: 36 038 351, proti zalovanému Lesoochrandrskemu
zoskupeniu VLK, obc¢ianske zdruZenie, so sidlom v Tulé¢iku 26, ICO: 31 303 862, zastapenému JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou v KoSiciach, Strova 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 C 162/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 18. jula 2019 sp. zn. 3 Co 55/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 18. jula 2019 sp. zn. 3 Co 55/2019 a rozsudok Okresného studu
Presov z 22. novembra 2018 ¢. k. 8 C 162/2011 - 540 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila
2019 ¢. k. 8 C 162/2011 - 627 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 22. novembra
2018 ¢. k. 8 C 162/2011 - 540 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2019 ¢. k. 8 C 162/2011 -
627 1. ur¢il, Ze do dedi¢stva po nebohej I. C., rod. C., nar. X. Q. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX,
zomrelej XX. S. XXXX, naposledy bytom R. T. D. C.. XXX, patria nehnutel'nosti v kat. uz. B., a to
novovytvorené parcely registra C KN: parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4374 m2, parcela
¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 704 m2, parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1 310
m2 ur¢enymi Geometrickym planom vyhotovitefom GEOKART PreSov ¢. XXX/XXXX, overeného
Spravou katastra Sabinov 6. septembra 2005 pod ¢islom XXX/XX, vzniknutych odClenenim z parciel
registra C KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok a z parcely C KN XXXX/X - lesny pozemok, zapisanych
na LV ¢. XXX, kat. 0z. B., ktoré parcely vznikli z ¢asti pévodnych pozemno-kniznych parciel m. p. €.
XXX a XXX kat. uz. BB, a to v podiele 1/2 k celku; II. ur¢il, Ze zZalobkyna 3/ je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/2 k nehnutelnym veciam v k. 0.: B., a to k novovytvorenym parceldim
registra ,, C* KN, t. j. k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4 374 m2, k parcele
,C KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 704 m2, a k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 1 310 m2 ur¢enymi Geometrickym planom vyhotovenym GEOKART Presov pod ¢.



XXX/XXXX, overeného Spravou katastra Sabinov 6. septembra 2005 pod cislom XXX/XX,
vzniknutych oddelenim z parcely ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok a z parcely ,,C* KN ¢.
XXXX/X - lesny pozemok, zapisanych na LV ¢. XXX, k. u.: B., pricom tieto parcely vznikli z Casti
povodnych pozemno-kniznych parciel m. p. ¢. XXX a XXX, PK ¢. XXX, k. 0. B.; III. zalobcom 1/, 2/,
3/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %. V od6vodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 132 ods.
1,2,§ 133 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 137 pism. ¢/ zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) v prvom rade skonStatoval, ze v
prejednavanej veci je dany nalichavy pravny zaujem, lebo bez tohto urcenia by bolo pravo Zalobcov
ohrozené, resp. by sa bez tohto uréenia stalo ich postavenie neistym. Sud prvej inStancie d’alej povaZzoval
za nesporné, ze nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. Olejnikov, parcela ¢. XXX o
vymere 8 185 m2 a parcela ¢. XXX o vymere 319 825 m2, st vlastnicky vedené na Zalobkynu 1/ a
zalobcu 2/ v spoluvlastnickych podieloch po 1/4 a na Zalobkyni 3/ v podiele 1/2, pri€om z notarskej
zapisnice ¢. N 592/2001, Nz 586/2001 zo 17. oktébra 2001 bolo preukazané, ze zalovany si dal osvedcit’
vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam ¢. 1004/2 a ¢. 1006/2, evidovanych na LV ¢. XXX, k. 0.
B. na zéklade geometrického planu ¢. XX/XX vyhotoveného G. T. zo 14. decembra 1999, z ktorého
vyplynulo, Ze podl'a nového stavu parciel XXXX/X a XXXX/X su tieto vlastnicky vedené v prospech
zalovaného s tym, Ze zalovany nadobudol do vlastnictva vydrzanim okrem iného aj parcely, ktoré su
predmetom tohto konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pokial Zzalovany odvadza zapis
vlastnickeho prava zapisaného na LV ¢. XXX, k. 0. B., z notarskej zapisnice - osvedcenie ¢. N
592/2001, Nz 586/2001 zo 17. oktdbra 2001, je zrejmé, ze notar osved¢il, Ze vyhlasenie i¢astnikov v
zmysle § 134 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj predlozené listiny, preukazujii a spiiajii podmienky vzniku
prava na zapis nehnutelnosti v prospech zalovaného vydrzanim ku diiu vydania osvedcenia (17. oktobra
2001). Z uvedeného teda vyplyva, Ze za predpokladu nepretrzitého plynutia 10-ro¢nej vydrzacej doby v
zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by Zalovany musel byt drzitelom spornej nehnutelnosti od
17. oktobra 1991, avSak zalovany ako subjekt prava vznikol az 22. jina 1993. Preto podla stdu prvej
inStancie bolo nesporné, ze z kupnej zmluvy uzatvorenej 16. septembra 1997 medzi predavajucim Z. Y.
a kupujucim - zalovanym vyplynulo, ze predavajici ako podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti v k. . B.
zapisanych na LV ¢. XXX, parcela ¢. KN XXX/X - lesny pozemok o vymere 84 ha 9 652 m2 v podicle
1/4, Zalovanému odpredava podiel 1/4, teda podiel o vymere 21 ha 2 413 m2, ¢omu zodpovedaji
priestorovo pridelené lesné porasty ¢. XXX, XXX a XXX za kiipnu cenu 3 200.000 Sk. Preto, ak kipna
zmluva bola uzavretd 16. septembra 1997 a ak by sa opravnend drzba odvédzala od datumu uzavretia
tejto kupnej zmluvy, doba vydrzania by uplynula az 16. septembra 2007, teda az takmer 6 rokov po
spisani notarskej zapisnice - osvedcenia ¢. N 592/2001, Nz 586/2001 zo 17. oktoébra 2001, pricom
notarska zapisnica N 592/2001, Nz 586/2001 zo 17. oktobra 2001 neobsahovala okolnosti oddévodiujice
zalatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ tejto drzby, teda ani len z formalneho hladiska nespliala
obligatorne nalezitosti podl'a § 63 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti. Naviac zo
znaleckého posudku znalca V.. N. H.Y. vyplynulo, Ze geometricky plan vyhotoveny V.. G. T. ¢€.

XX/XXXX, ktory bol podkladom k vydaniu osvedcenia, bol vyhotoveny v rozpore s vykonavacimi
predpismi a nespravne lokalizoval obvod pozemkov, ktoré su predmetom konania. Naopak, geometricky
plin &. XXX/XXXX vyhotoveny V.. Q. R.I. bol, podla sudu prvej instancie, korektny a zodpoveda
vysledkom Setrenia znalca. Zaroven znalec kons$tatoval, Ze geometricky plan 106/2005 je pouzitelny ako
technicky podklad zapisu vlastnickeho prava pre Zalobcov do katastra nehnutelnosti. Stid mal preto za
preukazané, ze povodny geometricky plan ¢. XX/XX pre rozpor jeho vyhotovenia s vykonavacim
predpismi a nespravnou lokalizaciou obvodu parcely registra EKN ¢. XXX/X v k. 4. B. nebol
sposobilym podkladom pre vydanie osved¢enia a nasledne nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym.
Ohladne nadvrhu Zalovaného na vylicenie znalca V.. N. H. z vykonavania znaleckej ¢innosti v
prejednavanej veci z dovodu jeho pomeru k veci, ked’ze takmer 16 rokov pred podanim predmetného
znaleckého posudku ako zamestnanec Krajského uradu v PreSove vystupoval proti vyhlaseniu
sukromnej prirodnej rezervacie v k. 0. B. z dovodu nespravne vyhotoveného geometrického planu ¢.
XX/XX, sud prvej in§tancie konS§tatoval, Ze tento navrh zamietol procesnym uznesenim. Ohladne toho,
ze vyhlaSkou Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove €. 2/2004 z 20. februara 2004 sa vyhlasila
sukromna a prirodnd rezervécia ,,vI¢ia“ na pozemkoch lesoochranarskeho zdruzenia VIk, pricom v tejto
sukromnej prirodnej rezervacii su zahrnuté aj pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, sud prvej



intancie skonstatoval, Ze nemdze byt na ujmu Zzalobcom (komukol'vek) zriadenie takejto stikromnej
prirodnej rezervacie, pretoze v extrémnom pripade zriadenie akejkol'vek sukromnej prirodnej rezervécie
by uplne diskvalifikovalo vlastnikov pozemkov, na ktorych by bola zriadend z akejkol'vek formy vykonu
vlastnickeho prava. V danom pripade nesplnenim institdtu osvedCenia formou notarskej zapisnice,
vlastnicke pravo zalovaného bolo ziskané v rozpore so zdkonom, a preto nemoéze pozivat pravnu
ochranu. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze urdenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom v
prospech Zalobcov ni¢ nemeni na skutocnosti, ze sikromnd rezervacia ,,vI¢ia“ ostava nad’alej vyhlaSkou
zriadend, len vlastnikmi v casti spornych pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania, budu
zalobcovia. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1,2 a § 261 ods. 1
C.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom 18. jala 2019
sp. zn. 3 Co 55/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil, a preto sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Némietku zalovaného tykajucu sa absencie navrhu zalobcov 1/ a 2/ na vstup Zalobkyne 3/ do konania
povazoval odvolaci sud za tcelovll, pretoze hoci ak aj zalobcovia 1/ a 2/ v ndvrhu na vstup dalSicho
subjektu na strane Zalobcov, ktory bol obsiahnuty v Zalobe vo veci samej, oznacili Lesy Slovenskej
republiky, $tatny podnik, z obsahu ich navrhu nepochybne vyplyva Ziadost,, aby do konania vstapil d’al§i
ucastnik na strane Zalobcov, ktory je spoluvlastnikom spornych pozemkov, priCom tento subjekt so
vstupom do konania sthlasil a upresnil svoje oznaCenie. K pripadnému vylic¢eniu osoby znalca V.. N. H.
z vykonavania znaleckej ¢innosti v predmetnom spore odvolaci sid uviedol, Ze sidom prvej inStancie
ustanoveny znalec sa vierohodne vyjadril ku vSetkym otdzkam ulozenym mu zo strany sudu prvej
inStancie pre vypracovanie znaleckého posudku, odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
logického myslenia a znalec jednozna¢ne erudovane vychadzal zo skutkovych okolnosti danej veci, preto
sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory uznesenim z 23.
oktobra 2018 zamietol navrh zalovaného na vyli¢enie znalca, lebo zalovany neosved¢il dévody pre jeho
vyli¢enie, naviac zalovany nepredlozil k tvrdeniam znalca ziadne také procesne relevantné dokazné
prostriedky, ktoré by jednozna¢ne odborné zavery znalca spochybnili. Zaroven odvolaci sud ohladne
namietanej nevykonatelnosti rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa povodnou Zalobou
domahali urcenia vlastnickeho prava k spornym pozemkom pre kazdého zo zalobcov 1/ a 2/ v podiele po
1/4 k celku, a preto je zrejmé, ze si uplatiiovali urc¢enie vlastnickeho prava v rozsahu 1/2, a ked’ navrhli
zmenu zalobného petitu tykajuceho sa ich povodného Zalobného naroku, a to tak, Ze namiesto urcenia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom ziadali ur¢enie, Ze sporné pozemky patria do dedicstva po ich
pravnom predchodcovi, a preto, hoci aj ked neSpecifikovali velkost spoluvlastnickeho podielu k
spornym pozemkom, ktoré maji patrit’ do dedi¢stva, z pévodného znenia zalobného navrhu je zrejmé, ze
ziadali urCenie vlastnictva v podiele 1/2 k celku. Podla nazoru odvolacieho sudu je taktiez zrejmé, ze
dévodom vyhovenia zaloby bol pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovia preukazali vlastnicke
pravo k spornym pozemkom a Zzalovanému vydané osvedCenie o vyhlaseni vlastnickeho prava
vydrZzanim k spornym pozemkom nemohlo platne zalozit’ vlastnicky pravny vztah. Ako d’alej odvolaci
sud uviedol, zalobcovia v konani k spornym pozemkom nepochybne preukézali nadobudaci vlastnicky
titul a pokial' Zalovany preukazoval nadobudaci titul predloZzenim notarskej zépisnice o osved¢eni
vyhlasenia o vydrzani, tato listina osvedCovala iba pravdivost’ toho, Ze ju spisal notar N.. N. 1. a ze
Statutarny zastupca zalovaného V.. N. W. urobil pred notdrom vyhlaseniec o nadobudnuti vlastnictva
vydrzanim. Téato listina vSak neosvedCovala existenciu podmienok vydrzania, najmd podmienku
opravnenej drzby (len vyhlasenie o tychto podmienkach). Preto predlozenie tejto listiny, ktort nemozno
povazovat’ za nadobudaci titul vlastnickeho prava, nemdze mat’ za nasledok prechod dékazného bremena
na zalobcov, t. j. ich povinnost’ preukazovat’ neexistenciu opravnenej drzby. Dokazné bremeno ohl'adne
preukazania pravdivosti obsahu uvedenej listiny zostalo na zalovanom, ktory z nej mal vyvodzovat pre
seba priaznivé pravne dosledky a pokial’ nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim,
bolo jeho povinnostou preukézat’, Ze existujii zdkonom stanovené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava, t. j. opravneni (dobromyselnu) drzbu, trvajicu po stanovenu dobu a spdsobily predmet
vydrzania. Zalovany viak, podla nazoru odvolacieho sudu, zakonom stanovené podmienky pre



vydrZanie nepreukazal. Zaverom odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uviedol, ze
zriadenie sukromnej prirodnej rezervacie nemoze byt na ujmu skuto¢nému vlastnikovi pozemkov,
pretoze prijatie pravnej argumentacie Zalovaného, podla ktorej sud nie je opravneny urcit’ vlastnicke
pravo zalobcom, kedZze sporné pozemky su sucastou sukromnej prirodnej rezervacie vyhlasenej
vyhlaskou Krajského tiradu zivotného prostredia v PreSove z 20. februara 2004 ¢. 2/2004, ktort musi
sud respektovat’, by viedlo k absurdnym zaverom, v zmysle ktorych by zriadenie stikromnej prirodnej
rezervacie znamenalo povySenie tohto zriadenia nad ochranu vlastnickeho préva. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ uviedol, uznesenie stidu prvej instancie z 23. januara 2012 ¢. k . 8 C 162/2011 - 60, ktorym
bola zalobkytia 3/ pripustend ako subjekt sporu na strane zalobcov, bolo nespravne, pretoze podanim
zalobcov 1/ a 2/ bol jednoznacne, zrozumitelne a jasne navrhnuty subjekt - Lesy Slovenskej republiky, §.
p., a preto sa nestotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, Ze ich podanie je mozné posudzovat podla
obsahu a pripustit’ vstup zalobkyne 3/ do konania na strane Zalobcov. Dovolatel' bol zaroven toho
nazoru, Ze zakonnym postupom a v zakonnych lehotach oznamil skutoénosti zakladajlice vylucenie
znalca V.. H. z vykonéavania znaleckej ¢innosti v spore a z nim predlozenych listin je nesporné, Ze
nenamietal neSpecifickll Cinnost’ znalca v inych veciach, ani samotnu skuto¢nost’, ze bol zamestnancom
Krajského uradu v PreSove, ale skutoCnost, Ze v sa zaoberal tou istou vecou, ktora bola predmetom
znaleckého dokazovania. Ako dovolatel’ d’alej uviedol, opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo 4.
aprila 2019 ¢. k. 8 C 162/2011 - 627 bol okrem iného zmeneny vyrok I. rozsudku sudu prvej in§tancie
tak, ze do dedi¢stva po nebohej I. C. patria nehnutelnosti v tomto vyroku uvedené ,,a to v podiele 1/2 k
celku”, pricom podla dovolatela na uvedeny postup neboli zdkonné ddévody, pretoze vyrok I. (v
pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie pred vydanim opravného uznesenia) bol v
rovnakom zneni vyhlaseny aj na pojednavani 22. novembra 2018 a takto vyhlaseny vyrok zodpovedal
tomu, ¢o si zalobcovia v konani uplathovali. Preto, pokial’ odvolaci stid uznesenim z 28. marca 2019 sp.
zn. 3 Co 41/2019 ulozil sudu prvej inStancie vydat’ opravné uznesenie, samotné vydanie opravného
uznesenia a akceptovanie tohto postupu odvolacim sudom, podla nazoru dovolatela, je zmitocnym
konanim odvolacicho sudu. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom videl dovolatel’ v
odklone od rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 32/2010, 2 Cdo 87/98, 3 Cdo 309/2008 a 3 Cdo 193/2009, a to v
otazke nemoznosti odklonenia sa od navrhu na pristipenia jednoznac¢ne identifikovanej pravnickej osoby
a nemoznosti pripustenia vstupu do konania iného subjektu - Statu, aj ked’ zastipené¢ho tou istou
pravnickou osobou, pretoze identifikacia toho, koho vstup do konania sa ma pripustit, je vo vylu¢nej
dispozicii ucastnika konania, ktory takéto pripustenie navrhuje. Zaroven dovolatel’ namietal aj nespravne
pravne posudenie doteraz nevyrieSenej otazky dovolacim sidom ohladne toho, Ze rozhodnutie sudu v
obc¢ianskopravnom konani, ktoré sa svojim obsahom, ¢i doésledkami, dostava do rozporu s obsahom
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, je nezdkonné a vyslovil zaver, ze stid nemdze svojim
rozhodnutim menit’ obsah vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Z tychto doévodov navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu stotoznili s postupmi a zavermi sudov
niz§ich inStancii a uviedli, ze zo Zaloby zalobcov 1/ a 2/ nepochybne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, ze navrhuji, aby do konania vstupili LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, je zrejmé, Zze dovodom ich vstupu do konania malo byt zastupovanie Slovenskej republiky v
spore, v ktorom si spolo¢ne so Zalobcami 1/ a 2/ budu uplatiiovat’ ich spolo¢ny narok voéi zalovanému,
pricom vSetky veci a majetkové prava v sprave Statneho podniku st vo vlastnictve Statu a LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, v spore nikdy nevystupovali samostatne ako strana konania, ale od
pociatku vystupovali ako zastupca Statu. Ako dalej zalobcovia uviedli zalovany vzniesol namietku
zaujatosti takmer rok po pribrati V.. H. do konania a aZ po tom, ako mu bol doruc¢eny znalecky posudok,



av8ak uz k Zalobe bolo prilozené rozhodnutiec Pozemkového uradu PreSov, z ktorého vyplyva podiel'anie
sa V.. H. na vypracovani predmetného rozhodnutia, preto je nepochybné, ze Zalovany mal o dovode
vyluc¢enia vedomost” od momentu doru€enia uznesenia sidu prvej inStancie o ustanoveni V.. H. za znalca
a taktiez neboli Zalovanym voci predmetnému znaleckému posudku vznesené relevantné namietky, ani
navrhnuté iné dokazy &i kontrolny znalecky posudok. Zalobcovia povazovali neuvedenie
spoluvlastnickeho podielu vo vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie za zrejmi nespravnost’, ktora
podlieha zakonnej moznosti vydania opravného uznesenia, a preto podla ich nazoru postup odvolacieho
sudu, ktorym nariadil sudu vydanie opravného uznesenia, ani vydanie predmetného opravného
uznesenia, nebol v rozpore so zdkonom. Zaverom zalobcovia povazovali za spravne pravne posudenie
sudmi niz§ich inStancii, pokial’ dospeli k zaveru, ze zriadenie sukromnej prirodnej rezervacie nemdze byt’
na yjmu skutoénému vlastnikovi pozemkov a ze nemdze byt povysSené nad ochranu vlastnickeho prava,
pretoze vyhlasenie rezervacie niz§im pravnym aktom nemoZe zmenit zdkonné vlastnicke vztahy a
nesmie byt rovnako v rozpore s Ustavou SR. V tejto suvislosti dodali, Ze rezervacia bola vyhlasena na
zaklade poziadavky zalovaného a pokial’ sa tyka rozsahu uzemia, tak Krajsky urad Presov vychadzal zo
stavu zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Z tychto dévodov navrhli dovolanie
zalovaného zamietnut’, pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je (Ciastocne) dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal, ¢ v pisomnom vyhotoveni
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 4. aprila 2019 ¢. k. 8 C
162/2011 - 627 bol na rozdiel od zapisnice o verejnom vyhlaseni tohto rozsudku z 22. novembra 2018,
okrem iného zmeneny, resp. doplneny vyrok I. tohto rozsudku tak, Ze do dedi¢stva po nebohej I. C.
patria nehnutelnosti v tomto vyroku uvedené ,,a to v podiele 1/2 k celku®, pricom vyhlaseny vyrok
zodpovedal tomu, o si zalobcovia v konani uplatiiovali.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 212 ods. 1 C.s.p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Podl'a § 212 ods. 2 prva veta
C.s.p. rozsudkom rozhoduje o celej prejednavanej veci.

16. Podla § 216 ods. 1 C.s.p. sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moéze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak uréity spdsob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 2 C.s.p.).

17. V stlade s autonéomiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravneho vztahu ani
naroku na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Sud sa teda v sporovom konani nebude vecne
zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (¢o do druhu alebo vysky), nez aké
je uvedené v zalobe a nemdze priznat’ iné plnenie ¢i pravo, ako je ziadané v petite. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze sud prvej inStancie 22. novembra 2018 vo veci verejne vyhlasil rozsudok, ktorym I. urcil, ze
do dedi¢stva po nebohej I. C., rod. C., nar. X. Q. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, zomrelej XX. S.
XXXX, naposledy bytom R. T. D.R. C.. XXX, patria nehnutel'nosti v kat. Gz. B., a to novovytvorené
parcely registra C KN: parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4 374 m2, parcela ¢. XXXX/X -
lesny pozemok o vymere 704 m2, parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1 310 m2 ur¢enymi
Geometrickym planom vyhotovitelom GEOKART Presov ¢. XXX/XXXX, overen¢ho Spravou katastra
Sabinov 6. septembra 2005 pod ¢islom XXX/XX, vzniknutych odClenenim z parciel registra C KN ¢.
XXXX/X - lesny pozemok a z parcely C KN XXXX/X - lesny pozemok, zapisanych na LV ¢. XXX,
kat. 0z. B., ktoré parcely vznikli z ¢asti pdvodnych pozemno-kniznych parciel m. p. ¢. XXX a XXX
kat. uz. B., II. ur¢il, Ze zalobkyiia 3/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k nehnutelnym veciam
v k. 1.: Olejnikov, a to k novovytvorenym parcelam registra ,, C* KN, t. j. k parcele ,,C* KN ¢.
XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4 374 m2, k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o



vymere 704 m2, a k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1 310 m2 uréenymi
Geometrickym planom vyhotovenym GEOKART PreSov pod ¢. XXX/XXXX, overeného Spravou
katastra Sabinov 6. septembra 2005 pod ¢islom XXX/XX, vzniknutych oddelenim z parcely ,,C* KN ¢.
XXXX/X - lesny pozemok a z parcely ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok, zapisanych na LV ¢.
XXX, k. u.: B, pricom tieto parcely vznikli z ¢asti povodnych pozemno-kniznych parciel m. p. ¢. XXX
a XXX, PK ¢. XXX, k. u. B.; IIl. a priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania voci
zalovanému kazdému v rozsahu 100 %. Takto vyhlaseny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie uvedeny
v zépisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku (¢. L 539 spisu) ako aj vyrok v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku (¢. 1. 540 spisu) koreSpondovali s tym, ¢oho sa Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zalobou podanou na
sude 13. jala 2011 v zneni uzneseni sudu prvej inStancie zo 4. oktobra 2012 ¢. k. 8 C 162/2011 - 105 a
70 4. juna 2014 ¢. k. 8 C 162/2011 - 259, ktorymi std prvej inStancie pripustil zmenu zalobného petitu,
voc¢i zalovanému domahali. Nasledne sud prvej in§tancie na zaklade uznesenia odvolacieho sudu z 28.
marca 2019 sp. zn. 3 Co 41/2019, ktorym nariadil sudu prvej inStancie opravu pisomného vyhotovenia
rozsudku, opravnym uznesenim zo 4. aprila 2019 ¢. k. 8 C 162/2011 - 627 (okrem iného) dophnil koniec
vyroku I. svojho rozsudku o vymedzenie spoluvlastnickeho podielu slovnym spojenim ,,a to v podicle
1/2 k celku®.

18. Podla § 224 C.s.p. sud kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby sudne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne bezchybné. V
pripade, Ze nesplita tieto nalezitosti, pripiista sa moznost’ jeho opravy za stanovenych podmienok tak,
aby bola zachovand zésada viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 C.s.p.). V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, ze sudne rozhodnutie mozno opravit’ postupom podla § 224 C.s.p.
len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, pocitani a d’alej ak ide o také chyby, ktoré
st ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala
alebo vyhotovovala, a ktoré su kazdému zrejmé. Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci sud dospel
k zaveru, ze v prejednavanom pripade neslo o Ziadny z pripadov, na ktoré paméta ustanovenie § 224
C.s.p. a zdoraznuje, Ze materialna vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti zaloby
(vratane petitu); odstranenie vad zaloby, ktoré by sa mohli premietnut’ do stidneho rozhodnutia mozno
zhojit' v kontexte ukonov sudu a aktivnej ucasti zalobcu podla § 129 C.s.p. pri oprave, ¢i doplneni
neuplnych alebo nezrozumitelnych podani v priebehu sudneho konania. Naproti tomu tzv. vecné
nedostatky a nespravnosti zaloby nie st dévodom na opravu sudnych rozhodnuti. Institdt opravného
uznesenia ma odstrafovat’ zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana sporu v
podanej zalobe. V pozitivnom vymedzeni je postup podla § 224 C.s.p. pouzitelny len na pripady
odstranovania zjavnych nedostatkov sudu. Nemozno nim napravovat’ chyby, ktoré zapri¢inil Zalobca,
napr. pri zisteni, ze vydané rozhodnutie podla zalobného petitu, podla ktorého sud prvej inStancie pri
urceni (spolu)vlastnickeho prava, resp. urCeni, Ze do dedi¢stva po nebohej I. C. patria vo vyroku
Specifikované nehnutelnosti, rozhodol pri nevymedzenom spoluvlastnickom podiele, nie je inak sposobilé
byt podkladom pre zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti. Vo vzt'ahu k dotknutému rozsudku sudu
prvej inStancie nejde o chyby v pisani alebo v pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti, ako uviedol
odvolaci sud v uzneseni z 28. marca 2019 sp. zn. 3 Co 41/2019, ktorym nariadil sidu prvej in§tancie
opravu pisomného vyhotovenia rozsudku, pretoze kazda ind konkretizdcia (upresnenie), resp. doplenie
rozsahu spoluvlastnickeho podielu v zmysle nariadenej opravy vyhlaseného rozsudku by predstavovala
vecn(i zmenu, ktora vylu¢uje postup podla § 224 C.s.p. (vid’ 3 M Cdo 21/2008, 11. US 576/2013).

19. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim stidom zru§il aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie spolu so suvisiacim opravnym uznesenim (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalsie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na d6évod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sa najvyssi sud



nezaoberal d’al§imi,v dovolani namietanymi vadami.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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