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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
odporcovi Okresnému tradu Kezmarok, katastralny odbor, so sidlom Bastova 16/A, 060 01 Kezmarok,
za ucasti O. M., bytom A., v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. k.: OU-KK-KO-
V357/2016/Kr zo diia 20. méaja 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 5S/66/2018-52 zo dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/66/2018-52 zo dna 28.
marca 2019 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 5S/66/2018-52 zo dia 28. marca 2019 podla ustanovenia §
250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
20. maja 2016 ¢. OU-KK-KO-V357/2016/Kr, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 zak. ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
(dalej len katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov zamietol navrh na vklad zalozného prava na
ziklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 014/2016-STE, uzavretej ditia 15.2.2016. O trovach
konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pri€om navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporca aj
pritspechu v konani podla zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu odporcu zistil, ze dna 29.02.2016 podal navrhovatel
odporcovi navrh na vklad Zmluivy o zriadeni zalozného prava ¢&. 014/2016-STE do Kkatastra
nehnutelnosti. Prilohou tohto navrhu bola aj Zmluva o zriadeni zdloZzného prava uzavretd medzi
navrhovatelom ako zaloznym veritelom a O. M. ako zalozcom, v zastipeni na zaklade dohody o



splnomocneni DSS Nestor 0.z., predtym ProHelp - zdruZenie obc¢ianskopravnej pomoci, so sidlom
Povraznicka 18, Bratislava dna 15.02.2016. Obsahom administrativneho spisu je aj dohoda o
splnomocneni uzavretd medzi O. M. ako splnomocnitefom a zdruzenim ProHelp - zdruZenie
obc¢ianskopravnej pomoci ako splnomocnencom zo dna 23.04.2014. Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze
bola uzavreta za ucelom naplnenia a hajenia zdujmov splnomocnitela a na zaklade jeho Zziadosti o
bezplatné zastupovanie pri uskuto€neni pravnych ukonov uvedenych v tejto dohode vykonanych v
suvislosti so zmluvou o vere uzatvorenou s navrhovatelom, ¢islo zmluvy 70810546. Touto dohodou
splnomocnitel' udeluje zdruzeniu ProHelp plnomocenstvo vo vSetkych veciach vyplyvajicich z
uskutoénenia pravnych ukonov vymienenych v tejto dohode, vratane pravneho posudenia tymito
ukonmi zaloZenych prav a povinnosti, v tomto rozsahu, aj vo veciach rokovania s navrhovatelom ako
poskytovatelom tveru. VSetky konzulticie a zastupovanie pri rokovani s navrhovatelom zdruZenie
ProHelp poskytne splnomocnitelovi bezplatne. Splnomocnitel’ sa sdm rozhodol zabezpecit’ svoj zavdzok
zo zmluvy o uvere a z tohto dovodu vyuzil bezplatnu pomoc pri zabezpe€eni svojho zavizku. Za tym
ucelom uzatvara tato dohodu a udeluje zdruzeniu ProHelp plnomocenstvo na uzatvorenie zaloznej
zmhuvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni v mene splnomocnitel’a k nehnutel'nostiam,
ktoré v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy su v splnomocnitelovom vlastnictve alebo spoluvlastnictve.
Zdruzenie ProHelp sa zavdzuje svedomito naplit predmet udeleného plnomocenstva, pricom
splnomocnitela poucil o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zmluvy o tivere vratane skuto¢nosti,
ze zalozné pravo vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. Zdruzenie ProHelp zaroven posudi platnost’
zaloznej zmluvy s ohladom na platny pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnomocnitel’ udeluje
zdruZeniu ProHelp plnomocenstvo na vSetky pravne tkony, ktoré je potrebné vykonat za ucelom
uzatvorenia zaloznej zmluvy podla tejto dohody, vratane vykonania ich zmien alebo doplneni, ktorymi sa
zabezpeci splnenie splnomocnitelovho zaviazku zo zmluvy o uvere uvedeného v bode 1 tejto dohody
pozostavajiceho z nesplatenej vySky pohladavky a jej prislusenstva, vratane zmluvnych pokut a
nakladov, ktoré vznikli veritelovi v suvislosti s uplatnenim jeho prava, vyplyvajicich zo zmluvy o uvere.
Splnomocnitel’ vyhlasuje, Ze sa sdm rozhodol pre zabezpecenie svojho zavizku, ¢o je v stlade s jeho
zaujmami, ked’ze ide o splnenie jeho zmluvnych povinnosti, zabezpecenych prostrednictvom zmluvnych
sankcil. V predmetnej dohode o splhomocneni je dalej oznacenie nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom zalozného prava. Dohoda o splnomocneni pritom bola podpisana splnomocnitelom O. M.
dna 23.04.2014 v Kezmarku a v ten isty denl podpisana zo strany splnomocnitel’a v Bratislave.

Rozhodnutim zo diia 20.5.2016 ¢. OU-KK-KO-V 357/2016/Kr Okresny trad Kezmarok, katastralny
odbor zamietol navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti na zéklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. 014/2016-STE, uzavretej dia 15.2.2016 podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze podmienky na vklad neboli splnené. Uviedol, ze s podanym
navrhom na vklad Zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢&. 014/2016-STE uzavretej dita 15.02.2016 boli
predlozené aj d’alSie listiny a to dohoda o splnomocneni uzavretd medzi O. M. ako splnomocnitelom,
ktoru podpisal diia 23.04.2014 v Kezmarku a ProHelp - zdruzZenie ob¢ianskopravnej pomoci so sidlom
Povraznicka 18, Bratislava ako splnomocnencom, za ktoré dohodu podpisal Peter Mamojka, predseda
zdruZenia v ten isty def v Bratislave. Dalej bola predlozena Zmluva o zriadeni zalozného prava 014/2016-
STE zo dia 15.02.2016 uzavreta medzi O. M. ako zalozcom a navrhovatelom ako ziloznym veritelom.
Obsahom dohody o splnomocneni je udelenie plhnomocenstva vo vSetkych veciach vyplyvajucich z
uskuto¢nenia pravnych tkonov vymienenych v tejto dohode, vykonavanych v suvislosti so Zmluvou o
uvere, ako aj uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika k Specifikovanym
nehnutelnostiam, vratane pravneho posudenia tymito uUkonmi zaloZzenych prav a povinnosti a v
uvedenom rozsahu aj vo veci rokovania so zaloznym veritefom. Odporca vo svojom rozhodnuti citoval
najmé ustanovenia § 32 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, § 5a ods.
4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zak. ¢. 37/1990 Zb. o priestupkoch zneni
neskor§ich predpisov, § 31 ods. 1 a ods. 3 katastralneho zakona. Prezentoval nazor, Ze tretia osoba
moéze podpisat’ na zaklade plnomocenstva ziadost' o tver, Gverovu zmluvu, resp. dodatky, avSak nie
zalozné zmluvy a navrh na vklad. V pripade podpisu zaloznych zmlav, na zaklade plnomocenstva po
datume 30.04.2014, je takato zdlozna zmluva povazovana za neplatni. Po tomto datume, t.j. od
01.05.2014 moze byt podpisana zaloznd zmluva a navrh na vklad, v pripade, ak nehnutelnost’ vlastni
fyzicka osoba obcan (t.j. spotrebitel’) iba tymito vlastnikmi nehnutelnosti.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze odporca v danom
pripade nezistil spolahlivo stav veci, riadne sa neobozndmil s predkladanym névrhom a jeho jednotlivymi
prilohami, nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil. Citoval ust. § 22 ods. 1 a2, §
23, § 31 ods. 1, § 32 ods. 2, § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, § 32 ods. 1 a 2, § 46 Spravneho
poriadku, § 4 ods. 2, § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Wyslovil nazor, ze dohoda o splnomocneni je
uzavretd riadne, v sulade s prislunymi ustanoveniami Obéianskeho zakonnika o zastupeni a spiia
nalezitosti pravneho tkonu, ktorymi s slobodna vola, vaznost, ur€itost’ a zrozumitelnost. Tvrdil, Ze
zalozca sa v zmysle riadne uzavretej dohody o splnomocneni sdm rozhodol zabezpecit' svoj zavdzok
vyplyvajici pre neho z predmetnej zmluvy o Gvere, a preto udelil ProHelp - zdruZeniu ob¢ianskopravne;j
pomoci plnomocenstvo na uzatvorenie zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam, ktoré mali byt v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve zdlozcu, ako aj na vSetky prévne
ukony suvisiace s uzatvorenim predmetnej zéaloZznej zmluvy. Na zéklade uvedeného vzniklo
splnomocnencovi pravo nakladat’ s nehnutelnostou v mene zéloZcu - splnomocnitel’a, priCom prava a
povinnosti zo zastupenia vznikaji priamo zaloZzcovi. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze navrhovatel
vopred urcil osobu, ktord bude opravnena za dlznika konat’ a dlznik nemal moznost’ sa sdm rozhodnut’,
kto ho bude zastupovat. Mal za to, ze v danom pripade ide o ni¢im nepodlozené predpoklady, ktoré
nevychadzaju z objektivne zisteného skutkového stavu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 3 ods. 5a §
46 Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva pre spravny organ povinnost’ Uplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci. Dalej uviedol, Ze nepripustnost’ predmetného plnomocenstva vidi v dévode uvedenom v ust. §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v
rozpore so zaujmami zastupeného. Podla odborne;j literatury z hl'adiska tohto ustanovenia nie je dolezita
samotna moznost’ rozporu alebo pochybnosti o nestrannosti zastupcu, ale rozpor musi realne existovat’.
Dovodil, Ze splnomocnenec v ziadnom pripade nemal, ani nema zaujem na poskodeni zalozcu, Co
vyplyva aj zo samotnej dohody o splnomocneni, ktorda bola uzavretad za ucelom naplnenia a héajenia
zaujmov splnomocnitela (zalozcu) a na jeho Ziadost po osobnom prerokovani a pouceni o pravnych
ukonoch v dohode uvedenych a o pravach a povinnostiach, ktoré sa nimi zakladaju. Z dohody o
splnomocneni tiez vyplyva, ze splhomocnenec poucil zilozcu aj o pradvach a povinnostiach
vyplyvajucich pre neho zo zmluvy o vere vratane skutocnosti, ze zalozné pravo vznikd vkladom do
katastra nehnutelnosti. Dohoda o splnomocneni je existujuci dvojstranny pravny ukon, ktorého jednou
stranou v postaveni splnomocnitel'a je dlznik a druhou stranou je zastupca, to vSetko bez akejkol'vek
ucasti veritela na iom. Na tomto pravnom tkone sa nepodiel’al veritel’ a z jeho obsahu nevyplyva, Ze by
bol sucastou veritelovej zmluvnej dokumentacie. Zo spisu odporcu tiez nevyplyva, ze by veritel
zastupenie zastupcom od dlznika pozadoval alebo mu osobu zastupcu dokonca navrhoval
Argumentoval, ze uvedenie predtlace zalozného veritela a zastupcu v dohode o splnomocneni
argumentaéne pouzité v odévodneni rozhodnutia absolutne neobstoji. Uvedenie zastupcu je nevyhnutné z
hladiska identifikdcie strany dohody o splnomocneni a uvedenie zalozného veritela je nevyhnutné z
hladiska urcitosti predmetu udeleného plnomocenstva. Pokial spravny organ z tychto skuto¢nosti
vyvodzuje, Ze na zaklade toho zalozny veritel’ svojim spdsobom urcil zastupcu pre dlznika, ide o zaver,
ktory nema oporu v listinach, ktoré tvoria obsah administrativneho spisu a nevykonal ani Ziadne iné
ddkazy na preukazanie spravnosti svojho tvrdenia. Samotné uzavretie zmluvy medzi zaloZnym veritelom
a zalozcom, za ktorého konal zéstupca na zaklade Specidlnej plnej moci, ktord nebola odvolana,
nevzbudzuje ani pochybnosti o konflikte zadujmov. Zaver odporcu, Ze v pripade zastupcu ide o osobu,
ktora ma obhajovat’ zaujmy veritel’a, je hrubo rozporny s obsahom spisu. Z predlozeného plnomocenstva
je zrejmé, ze dlznik sa rozhodol pre udelenie plnomocenstva sam a zastupca ho pouéil o nasledkoch
tohto kroku a zaviazal sa dojednat’ v jeho mene platna zalozni zmluvu a obhajovat’ jeho zaujmy.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ust. §§ 492 ods. 1, § 244 ods. 1, 2, 3, §
250l ods. 1,2 O.s.p. aust. § 4 ods. 1, § 5ods. 1, § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, § 30 ods. 1, 2, 4, 5, § 31
ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zdkonaa § 31 ods. 1, 4,§ 34 a § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku a
dospel k zaveru, Ze odporca ako organ verejnej spravy postupoval v rdmci svojej kompetencie a v stilade
so zakonom.



Krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci rozhodovacicho procesu je v
kompetencidch spravneho orgdnu aj posudzovanie nalezitosti predlozenych zmliv z hladiska kritérii
uvedenych v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, kde okrem iné¢ho posudzuje a prihliada aj na skutkové
a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Jednou z takychto skuto¢nosti je aj
plnomocenstvo udelené ucastnikom konania. Krajsky std povazoval za nesporné, ze dohoda o
splnomocneni, ktora tvori obsah administrativneho spisu, je dvojstrannym pravnym tkonom, ktory sa
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika musi urobit’ slobodne, vézne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny. Samotna dohoda o splnomocneni je vyhotovena v predtlacenom formuléri, kde je vopred
urceny splnomocnenec - zdruzenie ProHelp a z textu tohto splnomocnenia vopred predtlacené¢ho je
zrejmé, Ze udelenie plnomocenstva sa tyka zmluvy o Gvere uzavretej s navrhovatelom.

Krajsky sud sa v danom pripade stotoznil s ndzormi odporcu uvedenymi v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia, a zaroven na zdoraznenie dodal, ze dohoda o splnomocneni v tomto pripade je podla ust. §
37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna z dovodu, Ze nie je naplnena slobodna a vazna vola
ucastnika konania O. M. uzavriet pravny ukon, ktorym je dohoda o splnomocneni. Krajsky sud
poukazal na vSetky konania vedené jednak pred spravnym organom vo veci povolenia vkladu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti, ako aj konania pred tunaj$im stidom vo veci preskiimania rozhodnuti
spravnych orgéanov, ktori o povoleni vkladu ziloZzného prava navrhovatela rozhodovali. Z vyjadreni a
vypovedi ucastnikov konania, ktori uzatvarali zmluvu o Gvere s navrhovatelom a zaroveit mali podpisat’
aj dohodu o splnomocneni so zdruzenim ProHelp - zdruZenie ob¢ianskopravnej pomoci na zastupovanie
vyplynuli rovnaké zavery, a to ze Gcastnici konania pri uzatvarani zmluvy o Gvere a podpise dohody o
splnomocneni konali vzdy iba so zdstupcom navrhovatela, so zastupcom ProHelp - zdruzenie
obcianskopravnej pomoci sa nikdy nestretli a ziadnym spdsobom s nim nekomunikovali, pri uzatvarani
zmluvy o uvere neboli upozorneni na skuto¢nost’, ze budi podpisovat’ dohodu o splnomocneni spojenti
so zabezpecenim svojho zaviazku formou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a vSetky listiny, ktoré v
tejto suvislosti podpisali povazovali za su¢ast’ uverovej zmluvy. Dohodu o splnomocneni preto podpisali
nevedome. Dalej uviedol, Ze z konani pred spravnym organom, ako aj pred tunaj$im sidom v totoznych
veciach tykajiicich sa navrhovatela a navrhu na vklad zdlozného préva do katastra nehnutelnosti je
zrejmé, Ze existencia zmluvy o zriadeni zalozného prava a s nou suvisiaca dohoda o splnomocneni je
primarne vyvolana finanénymi aktivitami navrhovatel’a a ich vzt'ah k uvedenému tiveru je mozné oznadit’
ako subsidiarny a akcesoricky. Na podporu pravnej argumentacie odporcu v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sud v danom pripade poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szr 150/2012 zo dna 11.06.2013 v totoznej veci, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze dohoda o
splnomocneni v takomto pripade sa prejednava a subsumuje pod rezim uUniového prava ochrany
spotrebitela. Z odovodnenia tohto citovaného rozsudku d’alej vyplyva, Ze spravne sudnictvo je ovladané
dispozitivnou zasadou obmedzenou koncentratnou zasadou, z ¢oho vyplyva legitimne oc¢akavanie
ucastnikov sudneho prieskumu, Ze konajiici sud neprekrocil rdmec zalobnych namietok navrhovatela a
nevyhlasil prekvapivé pravne nazory, tzn. pravne nazory ani U€astnikmi nepozadované. AvSak tniova
zasada lojality ntti sudy, aby vo vnutros$tatnom konani poskytli tak vysoky stupeii ochrany tiniovych
prav, ako je v Europskej unii deklarovany, hoci o jej ochranu ucastnici vyslovne nepoziadali. Obdobny
zaver zdoraznil Sudny dvor prostrednictvom svojho rozsudku zo dia 06.10.2009 vo veci Asturcom
Telekomunicaciones sp. zn. C-40/08 bod 32, ked pre oblast’ sudnej ochrany pripustil, ze vnutroStatny
sud mé aj bez navrhu posudzovat nekali povahu zmluvnej podmienky. V predmetnej veci, ktora je
totozna aj s prejednavanym pripadom konstatoval, Ze dohoda o splnomocneni bola zachytena do
formularovej (alebo predtlacene)) listinnej predlohy, kedy dlznik (zalozca) nemohol ovplyvnit' obsah
takejto dohody, a preto jeho moznost, aby vopred uréené¢ho zastupcu, ktory by za neho uzatvoril
zaloznl zmluvu a ktory by skuto¢ne svedomito héjil zaujmy splhomocnitela, bola uz v takejto dohode
nielenze obmedzend, ale priamo bola odinatd. Obdobné zavery je mozné vyvodit’ aj z judikatury sudneho
dvora, ktory prostrednictvom rozsudkov zo dia 26.10.2006 Mostaza Claro sp. zn. C-168/05 bod 25 zo
dina 04.06.2009, Pannon GSM sp. zn. C-243/08 bod 22 a zo dna 06.10.2009 Austur com
Telekomunicaciones sp. zn. C-40/08 bod 29 vyslovil pravny nazor zavedeny Smernicou ¢. 93/13, ze
spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristipi na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.



Prave takéto znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran zavizuje ¢lenské Staty stanovit', aby
nekalé podmienky podla ich vnutroStaitneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela. Na zdklade
uveden¢ho Najvyssi sud konStatoval, ze v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na takuto
dohodu o splnomocneni nevztahuje vynimka majuca zéklad v individualne dohodnutych neprijatelnych
podmienkach (vopred v podstatnych castiach navrhnutd, pripravend, naoktrojovand a tym
minimalizovana slobodu prejavu véle splnomocnitela). Preto vyvodil zaver, Ze k vyberu splnomocnenca
nedoslo z vble ucastnika konania, ale naopak iba z véle zdlozného veritela - navrhovatela, a preto ani
nasledné deklarovanie vole dlznika ako zalozného veritela, Ze sa sdm rozhodol zabezpecCit' svoj zavdzok
zo zmluvy o uvere sa nezaklad4d na zistenej realite. Krajsky sud citoval ust. § 17 ods. 1 Spravneho
poriadku a ust. §§ 53 ods. 5 a § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Dalej uviedol, Z¢ nepochybnym
zakladom existencie uvedenych rozporov v danom pripade je to, Ze zdruZenie ProHelp hoci malo
svedomito naplnit’ a hajitt zadujmy splhomocnitela, tak obsahom plnomocenstva bola realizicia
zabezpecenia zaviazku dlznika z Gverového vzt'ahu voci spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., to znamena
také konanie, ktoré nie je mozné oznalit, Ze je vzdy v zaujme splnomocnitela, ale naopak je ku
prospechu navrhovatela. Najvy$si sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku sp. zn. 1Szr
150/2012 vyslovil pravne vety, ze ak splnomocnitel'ovi - tverovému dlznikovi je odhiatda moznost’ urcit’ a
vybrat’ si osobu splnomocnenca a osoba splnomocnenca viackrat vystupuje v uverovych obchodoch
spolo¢nosti, ktorda poskytla tiver, tato skutocnost’ sama osebe musi nutne vyvolavat’" pochybnosti
konajiceho katastralneho organu o tom, ¢i vykon prav a povinnosti splnomocnenca pri uzavreti zaloznej
zmhuvy je skutoéne v medziach riadneho zastupovania zaujmov uverového dlznika. Krajsky sud
vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze ak odporca zamietol podl'a ust. § 31 ods. 3 katastralneho
zakona navrh navrhovatel'a na vklad zdlozné¢ho prava do katastra nehnutelnosti, rozhodol v sulade so
zakonom.

I1.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zrus$il rozhodnutie odporcu a vec vratil na
d’alSie konanie a zaroven zaviazal odporcu k nahrade trov konania.

Navrhovatel' v dovodoch odvolania poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
sloboda a vaznost st zakladné nalezitosti vole. Ak tieto podmienky nepdsobia ru$ivo, nasilne
mechanizmus vzniku vdle, neobmedzuji konajuiceho vo vybere primeranych moZnosti na prejavenie
vole, mozno konstatovat ze vola je slobodnd. Pritom uviedol, Ze na slobodu vole sa moze pdsobit
fyzickym donttenim alebo psychickym donutenim. Navrhovatel’ sa domnieval, ze v predmetnej veci v
ziadnom pripade nemozno hovorit’ o nedostatku slobody prejavu vole splnomocnitela pri podpise
dohody o splnomocneni. Podla nazoru navrhovatela zo samotného oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia vobec nevyplyvajii konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali mat v danom pripade vplyv na
nedostatok slobody prejavu vole splnomocnitela. Nebolo ani preukazané ako mali splnomocnenec i
samotny navrhovatel’ vplyvat’ na tuto zlozku prejavu vole dlznika/splnomocnitela. Rovnako neboli podla
nazoru navrhovatela preukazané ani ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali sudu dospiet’ k
zaveru, ze zaujmy splnomocnitela a splnomocnenca st v danom pripade vo vzijomnom rozpore.
Splhomocnenec v ziadnom pripade nemal a ani nema podl'a navrhovatel'a zdujem na poSkodeni zalozcu,
¢o vyplyva aj zo samotnej dohody o splnomocneni a jej i€elu. Skonstatoval, Ze rozpor v zadujmoch musi
redlne existovat’ a nestaci len potencidlna moznost’ takéhoto rozporu. Taktiez mal za to, ze uvedenie
predtlade zalozného veritel'a a zastupcu v dohode o splnomocneni argumenta¢ne pouzité v rozhodnuti
absolatne neobstoji. Uvedenie zastupcu je nevyhnutné z hl'adiska identifikacie strany dohody a uvedenie
zalozného veritela je nevyhnutné z hladiska urcitosti predmetu udeleného plnomocenstva. Pokial
spravny organ a sud z tychto skuto¢nosti vyvodzuji, Zze na zaklade tohto zilozny veritel svojim
sposobom urcil zastupcu pre dlznika, ide o zaver, ktory absolitne nema oporu v listinach, a nevykonali
ani ziadne iné dokazy na preukézanie spravnosti svojho tvrdenia. Naviac pochybnost o objektivite
zastupovania zo strany splnomocnenca, nie je z hladiska aplikacie ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika dostato¢né, nakol’ko medzi zdujmami zastupcu a zastipené¢ho musi existovat’ redlny rozpor,
ktory mali podl'a navrhovatela, sprdvny organ, ako aj sud povinnost' v konani preukazat. Samotné
uzavretie zmluvy medzi zaloznym veritelom a zaloZzcom nevzbudzuje ani pochybnosti o konflikte



zaujmov.

I11.
Odporca ani zi¢astnend osoba sa k odvolaniu navrhovatela pisomné nevyjadrili.

Iv.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods.
1 prvéd veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie spravneho organu - odporcu.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie mu
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu zo dna 20.5.2016 ¢. OU-
KK-KO-V357/2016/Kr, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh na
vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.
014/2016-STE, uzavretej dia 15.2.2016.

Najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatela, ze sid v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom
skutkovym. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podl'a ust. § 31 ods. 1 katastralneho zadkona okresny tirad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

Podla ust. § 5a ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. pravny ukon, ktorym spotrebitel’ splnomociiuje tretiu
osobu na uzavretic dohody o zabezpedeni splnenia zaviazku spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy v
mene spotrebitel’a, je neplatny.

Podrla ust. § 29b citovaného zékona pred bodkociarkou, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az
4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014;

Dovodom zamietnutia navrhu na vklad zalozného prava podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona zo
strany spravneho organu bolo nesplnenie podmienok na vklad a to v nadvéznosti na citované znenie ust.
§ 5a ods. 4 zék. ¢. 250/2007 Z. z., z ¢oho vyvodil spravny orgén zaver, ze v pripade podpisu zaloznych
zmhiv na zaklade plnomocenstva po datume 30.4.2014 je takato zalozna zmluva povazovana za neplatnt,
nakol’ko od 1.5.2014 m6ze byt podpisana zalozna zmluva a navrh na vklad v pripade, ak nehnutelnost’
vlastni fyzicka osoba obCan (t.j. spotrebitel) iba tymito vlastnikmi nehnutelnosti. Krajsky sad sa s
uvedenym v oddvodneni svojho rozhodnutia plne stotoznil, ¢o povazuje aj sud odvolaci za vecne
spravne a suladné so zdkonom.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze existencia dohody o splnomocneni a nasledne aj
zmluvy o zriadeni zalozného prava bola v predmetnej veci vyvolana finanénymi aktivitami navrhovatel’a a
ich vztah k zmluve o uvere tak bolo mozné oznacit ako subsididrny a akcesoricky. Dohodu o
splnomocneni tak v prejednavanej veci bolo potrebné subsumovat’ pod rezim ochrany spotrebitela
(blizSie pozri napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szr/136/2012). Spravny organ
postupoval spravne, ked’ v ramci svojej kompetencie na zaklade skutkovych zisteni skimal podmienky
platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava ako i opravnenie nakladat’ s nehnutel'nost'ou, pri¢om dospel
aj k spravnemu pravnemu zéveru, ze sa v danom pripade jedn4 o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
a na tato je povinny prihliadat’ ex offo. Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, ze navrh na vklad
Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 014/2016-Ste bol spravnemu organu podany diia 29.2.2016 a
samotnd Zmluva o zriadeni zalozného prava bola podpisana dna 15.2.2016. Mozno konstatovat’, ze
Dohoda o splnomocneni na podklade, ktorej doslo k podpisu Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢.
014/2016-STE je v zmysle ust. § 5a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a absolitne neplatna a ked’ze sa
jednd o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, neplatny je aj pravny ukon, ktory splnomocnenec za
splnomocnenca uzatvoril t.j. Zmluvu o zriadeni zalozného prava. Vzhl'adom na uvedené pravne zavery
ako 1 dovody, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu, odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
navrhovatel'a za nedévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze pokial’ krajsky std pre zdoéraznenie spravnosti zaveru spravneho organu v
oddvodneni svojho rozhodnutia dopliia, 7e dohoda o splnomocneni je v tomto pripade podla ust. § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna z dovodu, ze nie je naplnena slobodnad a vazna vola
ucastnika konania p. M. uzavriet pravny tkon, ktorym je dohoda o splnomocneni, nebolo potrebné
osobitne venovat” pozornost’ platnosti dohody o splhnomocneni z pohladu nalezitosti pravneho tikonu,
ked’ze jej neplatnost’ vyplyva priamo z osobitného zakona. V danej stvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, Ze otdzke platnosti pravneho ukonu - Dohode o splnomocneni, sa najvyssi sud venoval



vo svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach tykajucich sa navrhovatela (blizSie pozri napr.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szr/150/2012, sp. zn. 10Szr/136/2012, sp. zn.
1S7r/135/2012), na pravne zavery ktorych odvolaci sud plne poukazuje. K zmene, ¢i prelomeniu
prezentovaného pravneho nazoru zo strany najvyssieho stidu doposial’ nedoslo.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p.
v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a s
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a's ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Ugastnikom konania nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
navrhovatel’ nemal Gspech vo veci, zicastnena osoba si ich neuplatnila a zdkonodarca nahradu trov
konania odporcovi v zdsade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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