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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. S. C., byvajicej v G., G. XX, zastapenej
spoloénostou Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pol'nohospodarska 10, ICO: 36 858 510, proti zalovanym 1/ F.. S. S., byvajicemu v G., Y. XX,
zastapenému Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so sidlom Bratislave, Budatinska 16, 2/ S.. S. S.,
byvajicej v G., G. XX, o ur¢enie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41 C
117/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 5
Co 251/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 19.
janudra 2015 €. k. 41 C 117/2008-704 ur¢il, Ze Zalobkyna je vlastnickou osobného motorového vozidla
zn. SKODA OCTAVIA 1U, typ N., VIN: Y,, rok vyroby 2002, ECV: G.-XXX F.. Ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania v sume 5 486,01 eura z titulu trov pravneho zastipenia a v
sume 199,- eur z titulu inych trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni
nahradu trov konania proti zalovanej 2/ nepriznal.

V odovodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyia preukézala
vlastnictvo k spornému vozidlu. Nadobudla ho kupou z véle jej rodicov, ktori jej na zaktipenie vozidla
darovali peniaze. Konstatoval, ze vSetky podmienky platnosti kipnej zmluvy boli dodrzané a sposob,
akym zalobkyna motorové vozidlo do vlastnictva nadobudla, bol vysledkom rozhodnutia stran sporu.
Simulovanie pravneho tkonu Zalovany 1/ podl'a nazoru sudu prvej in$tancie vierohodne nepreukazal, a
zaroveil sud neprihliadol ani na jeho poziadavku vykonat dokazovanie ohladom pravosti listin
potrebnych pre zapis zalobkyne do evidencie na dopravnom inS§pektorate v roku 2003, ked’Ze vlastnicke
pravo k vozidlu nie je zaloZzené na zapise skutocného vlastnika do tejto evidencie. Odovzdanim predmetu



kapy Zalobkyni predajcom, jeho prevzatim a zaplatenim kapnej ceny, nastal prevod vlastnictva k vozidlu
z predavajiiceho na kupujuceho v zmysle § 588 Obcianskeho zdkonnika, a preto sud prvej inStancie s
poukazom na § 123 a nasl. Obcianskeho zakonnika urcil, ze Zalobkyna je vlastniCkou motorového
vozidla.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovaného 1/ rozsudkom z 20.
marca 2018 sp. zn. 5 Co 251/2015 rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze zalobkyni voc¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci std napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych dbévodov, lebo povazoval za preukazané, ze
zalovany 1/ a Auto B.O.A.T., a. s. (predavajici) uzatvorili v sulade so zdsadou autonémie vole a
zmluvnej volnosti nepomenovanu zmluvu v prospech Zalobkyne v zmysle § 50 a § 51 Obcianskeho
zdkonnika. Zalobkyfa sa stala vlastni¢kou motorového vozidla na zéklade zmluvy v prospech treticho
podla § 50 Obcianskeho zakonnika, lebo s nadobudnutim motorového vozidla do jej vlastnictva prejavila
sthlas tym, Ze podpisala pisomni zmluvu (oznadenu ako kipna zmluva) a podpisala tieZ protokol o
prevzati vozidla. Z tychto dévodov odvolaci sid vo veci samej potvrdil napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

Vyrok o trovach konania zmenil a s prihliadnutim na déovody hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.)
zalobkyni proti Zalovanému 1/ néhradu trov prvoin§tan¢ného konania nepriznal. Zohl'adnil pribuzensky
vztah (dcéra a otec), ako aj okolnosti nadobudnutia motorového vozidla zalobkynou, ktora financné
prostriedky na jeho nadobudnutie nevynalozila. Podotkol, Ze rozsah uplatnenych trov neprevySuje
hodnotu motorového vozidla.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu - vyroku o nepriznani trov pravneho zastipenia v konani
pred sudom prvej in$tancie, ako aj odvolacich trov, podala zalobkyna dovolanie. Uplatnila dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., a to nespravne pravne posudenie existencie doévodov
hodnych osobitného zretela v stivislosti s nepriznanim trov konania. Zaroven uviedla, ze sud vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni. Skuto¢nost, ze strany sporu st pribuzni, nemdze byt sama osebe
dévodom hodnym osobitného zretela, najmid za situacie, ak zalovany 1/ bol uznany za vinného z
trestného ¢inu podvodu. Dalej namietala, ze v Case, ked sa stala vlastnickou motorového vozidla,
nemohla a nevedela ovplyvnit' sposob, akym jej rodiia predmetné vozidlo zabezpec€ili. Nesuhlasila s
nazorom sudu o nepreukazani hodnoty motorového vozidla v ¢ase rozhodovania, a preto tento dovod
hodny osobitného zretela povazovala za irelevantny. Navrhla zmenit' rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku o trovach konania a zalobkyni trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim stidom priznat’.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné. Podl'a jeho
nazoru, bola preukizand existencia dovodov hodnych osobitného zretela a odvolaci sud sprévne
vyhodnotil narok Zalobkyne na nahradu trov konania. Navrhol dovolanie odmietnut’, alebo potvrdit’
napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacicho
konania.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e s podanym dovolanim suhlasi, ako aj s jeho dévodmi.
Podotkla, Ze Zalovany 1/ je toho ¢asu pravoplatne odsudeny a ku spachaniu skutku sa v plnej miere
priznal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i s
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (sp.zn.1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. V zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Podla § 432 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. V preskiimavanej veci dovolaci sud skiimal pripustnost’ dovolania v zmysle § 419 C.s.p. v spojeni s
§ 420 a § 421 C.s.p. z ddévodu, ze predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie odvolacieho sudu o
nepriznani nahrady trov prvoinStanéného konania, o ktorych odvolaci sud rozhodol v zmysle § 357
pism. m/ C.s.p., ako aj o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania. Rozhodnutie o trovach konania v
rozsudku ma povahu uznesenia, i napriek tomu, Ze vyrok o trovach konania je sucastou rozsudku.
Povahu uznesenia si nad’alej zachovava, lebo sti¢ast’ou rozsudku sa stava len z procesnych dévodov.

12. Z tohto dovodu dovolaci stid dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
¢/ C.s.p.). Vzhladom na rozhodnutiec z procesnych doévodov, dovolaci sid vecnil spravnost
napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

13. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/,
dovolaci sud rozhodol podl'a § 451 ods. 3 veta druhd C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p tak, ze
uspesnému zalovanému 1/ v dovolacom konani priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni v sulade so zasadou uspechu Zalovaného 1/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. O néroku na nahradu trov dovolaciecho konania vo vztahu Zalobkyne a zalovanej 2/, dovolaci sud
rozhodol podla § 451 ods. 3 veta druhd C.s.p. v spojeni s § 251 C.s.p. tak, ze zalovanej 2/ ndhradu trov
dovolacicho konania nepriznal (len postovné), lebo ich nepovazoval za Gcelne vynalozené spojené s
uplatiiovanim alebo branenim prava (§ 251 C.s.p.). Zalovana 2/ v spore nespochybiiovala vlastnicke
pravo zalobkyne, s podanym dovolanim suhlasila.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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