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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N., byvajicej v Z., zastupenej Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavska 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktorti kona Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave Stiirova 2, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. 10 C 38/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 21. augusta 2014 sp. zn. 4 Co
248/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 21. jina 2012 ¢. k. 10 C 38/2012-50 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 300,- eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 26. augusta 2011 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vys$ke nahrady trov konania
rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne
ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f/, § 9 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3 a 5 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov a vecne tym, Ze bola preukdzana pri¢inna stvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a nemajetkovou ujmou zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze k nespravnemu
uradnému postupu Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici doSlo, prietahy v konani, ktoré boli
sposobené uz nemozno odstranit, za primerané mozno povazovat moralne zadostu¢inenie vo vyske
300,- eur a vo zvysku zalobu zamietol. O trokoch z omeskania rozhodol podl'a § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Na dovolanie Zalobcu i Zalovanej Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom z 21. augusta 2014 sp. zn. 4 Co
248/2012 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej vyrokovej Casti potvrdil a vo vyhovujicej
vyrokovej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol, Zalovanej ndhradu trov prvostupniového konania nepriznal



a nepriznal jej ani ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobkyna v
konani nepreukazala, ze v dosledku nespravneho uradného postupu Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica doslo k znaCnej miere k zniZeniu jej ddstojnosti a vaznosti v spolocnosti a negativhym
nasledkom v jej sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni a teda zalobkyna v konani neuniesla
dokazné bremeno. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej vyhovujacej ¢asti podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyhovujucej ¢asti, rozhodol aj o zmene vyrokovej Casti rozsudku o ndhrade trov konania. O nahrade
trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Namietala, ze v konani doslo k odnatiu jej
moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj
rozhodnutie prvostupiiového siidu) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Podla nazoru dovolatelky odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o jej dovolani svojvolne,
arbitrarne, formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre nu priazniva judikatiru, preto je napadnuty
rozsudok nepresktimatelny. V dovolani d’alej namietala nesprdvne préavne posudenie veci odvolacim
sudom, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku nespravneho tradného postupu nepreukézala
zniZzenie jej dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Sudu prvej inStancie vytykala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorti povazovala za neprimerane nizku. V doévodoch dovolania poukazovala na
rozhodnutia Najvy$sicho sadu Slovenskej republiky, nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky a
rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tykajiice sa odSkodiovania nemajetkovej ujmy za prietahy
v konani.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol
ako oneskorene podané.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’Zze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakadvani uc¢astnikov
dovolacicho konania, ktoré zacalo, aviak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny



poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zékona [vid’ § 238 O.s.p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

10. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla
§ 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimélnej mzdy a v
obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prisluSenstva v Case zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na uréenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom stde.

11. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom v podstate rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvého stupiia v
zamietajucej Casti potvrdil a zmenil ho v casti 300,- eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26.
augusta 2011 do zaplatenia, v ktorej Casti Zalobu zamietol (posudzujuc vec z hladiska obsahového).
Ked'Zze Zalobkyna napadla rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu, dovolaci sid sa zaoberal
dovolanim Zalobkyne tak voci potvrdzujicej, ako aj vo¢i zmenujucej asti rozsudku odvolacieho sudu.

12. Pokial' ide o dovolanie zalobkyne podané proti potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze je napadnuty taky potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupila, ktory by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto
ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne voci potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacieho
sudu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

13. K dovolaniu zalobkyne podanému voc¢i zmenujicej ¢asti rozsudku odvolacieho stidu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky
sposob vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu, so zretelom na ktory je
zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [$pecialnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikdcia m& v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali“ prednost pred
(vSeobecnejsimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvéiznosti na to treba konStatovat,, ze ak
vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nasobky
minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
nepripustné, i ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

14. V preskimavanej veci bola zaloba podana 14. decembra 2011; v def jej podania uréovalo vysku
minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje
vy$ka minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2011 predstavovala suma
317,- eur. Trojnasobok tejto sumy je 951,- eur.

15. Pokial ide o samotnu istinu, Zzalobkyiia sa v konani domahala zaplatenia 6 000,- eur s
prislusenstvom, pricom sud prvej inStancie Zalobe v casti 300,- eur vyhovel a vo zvySku Zalobu



zamietol. Odvolaci sid zmenou prvostupniového rozhodnutia uplnym zamietnutim zaloby rozhodol o
pettaznom plneni 300,- eur. Dovolanie Zalobkyne vo¢i zmenujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu teda
smeruje proti rozhodnutiu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej mzdy (300,- eur <
951,- eur). Dovolanie Zalobkyne preto nie je v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. procesne pripustné ani proti
zmenujucej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu.

16. Dovolanie zalobkyne (vo¢i potvrdzujucej a zmenujicej Casti rozsudku odvolacieho sudu) by
vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesné pripustné, iba ak v konani doSlo k niektorej z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nepravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vdd vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie
je v8ak vyznamny subjektivny nazor U¢astnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

17. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

18. Zalobkytia poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora bola uvedena v §
237 ods. 1 pod pism. f/ O.s.p., jej existencia vS§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

19. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' treba rozumiet taky zavazny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za ti€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Pokial' Zalobkyna spajala odiatie moznosti konat’ pred sidom s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu (podla jej nazoru) je nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, ze na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté stanovisko, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti
sudom Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety. Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlil v odévodneni. Zalobkyna
preto nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedovodné.

21. Zalobkyna napokon tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

22. Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spo€ivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci, mbze
byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie
pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.



23. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené, niou uvadzané
skutoénosti by mali za nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. V preskiimavanej veci o takyto pripad neslo.

24. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi stid Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske néhrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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