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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Q., byvajuceho v E., zastipeného JUDr.
Marcelom Habrmanom, advokatom v Novych Zamkoch, Tajovského ¢. 12, proti Zalovanému A.,
byvajicemu v E., zastipenému JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom v Bratislave, Racianska ¢.
66, o nariadeni predbezného opatrenia, v konani o zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 6 C 46/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z

8. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 100/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 28. februara 2013 €.k. 6 C 46/2013-47 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia. VWchadzal zo zaveru, Ze Zalobca nekonkretizoval, na aky ucel uzival
sklad do znemoznenia pristupu don, neuviedol, akd konkrétna ujma mu hrozi a v stcasnosti si uz
zabezpecil pristup do skladu pomocou zdvihacej plosiny.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 8. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 100/2013 uznesenie
sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze ulozil zalovanému do préavoplatného rozhodnutia vo veci same;j,
umoznit' Zalobcovi prechod peSo a motorovym vozidlom a zdrzat sa umiestiiovania akychkolvek
hnutelnych veci na pozemku registra ,,C* KN ¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
5353 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra E., kat. Gz. E. a to v Casti tohto
pozemku, ktord umoziuje zalobcovi pristup do stavby - obilny sklad so sup. ¢. XX, postavenej na
parcele registra ,,C* KN ¢. XXXXX, oznaceného v geometrickom plane ¢. XXXXXXXX-X/XX z 1.
februara 2013, ktory tvori prilohu tohto uznesenia ako parcela registra ,,C*“ ¢. XXXXX/XX vo vymere
179 m2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca osvedCil, Ze zalovany napriek
prebiehajicemu sudnemu konaniu o zriadenie vecného bremena neprimerane zasahuje do uzivania
nehnutelnosti Zalobcu a svojim konanim mu spdsobuje $kodu, ktord sa moéze v buducnosti eSte
zvacSovat. V konani zalobca preukézal, Ze je vlastnikom skladu, ktory je postaveny na pozemku
zalovaného a jedina mozna pristupova cesta do skladu vedie cez pozemok Zalovaného. Zalobca tiez



preukazal predloZzenou zmluvou o bezplatnom uzivani skladovych priestorov, uzatvorenou 1. jula 2011
medzi nim a spolo¢nostou STAINLESS, s.r.o., Ze sklad bol prenechany do uZzivania tejto spolo¢nosti.
Zalobca v konani tvrdil, Ze ndgjomca nemdze nehnutelnost’ riadne uZivat', pretoze Zalovany mu brani vo
vstupe na pozemok, ked pred vstupné dvere do nehnutelnosti umiestnil betonové preklady, okolo
budovy vysypal sutinu a poSkodil elektrické vedeniec do skladu. Najomca nemdze prenajaty sklad
vyuzivat na skladovanie materialu a rovnako nemoze disponovat’ ani réznymi strojmi a zariadeniami,
ktoré ma uskladnené v tejto nehnutelnosti. Ndjomcovi tak vznikd konanim zalovaného $koda a usly zisk.
Pre zamedzenie pristupu do nehnutel'nosti Zalovanym najomca nie je schopny expedovat’ tovar ulozeny v
tejto nehnutelnosti, hrozi, Ze nebude schopny si v stanovenych lehotach sphit’ zavizky pre zmluvnych
partnerov a hrozi mu napokon i §koda spdsobena stratou zmluvnych partnerov, obchodnych prilezitosti,
ako aj poskodenim dobrej povesti spdsobenej nespnenim dojednanych zavizkov. Zalobca preukéazal, Ze
najomca, spolo¢nost STAINLESS, s.r.o. bola nutend si prenajat’ zariadenia, za ktorych prendjom
zaplatila ndjomné v celkovej vysSke 15.192 Eur, o ¢om pripojil do spisu faktary. Z tychto dovodov
napadnuté uznesenie s poukazom na ustanovenic § 220 O.s.p. zmenil a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany na zdklade § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p. z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze zmenou uznesenia
okresného sudu, bolo zasiahnuté do vlastnickych prav zalovaného a bola poskytnuta Zalobcovi sudna
ochrana aj napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.
Okresny sud spravne a v sulade so zakonom posudil navrh Zalobcu ako neddvodny. Zalobca v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nekonkretizoval ujmu, ktord v dosledku tvrdeného neumoznenia
vstupu na pozemok by mu mohla vzniknut. Zalobca prenechal do bezplatného uZivania nehnutelnost
obchodnej spolo¢nosti STAINLESS s.r.0., pricom podl'a obchodného registra konatel'mi tejto obchodnej
spolo¢nosti si N. a Q., ktory ma v obchodnom registri totozni adresu s adresou uvedenou v
predmetnom navrhu. Krajsky std z hl'adiska skutkového, poukazal na najomni zmluvu, ktora zanikla,
ako aj na list, ktorym Zalovany upozoriiuje Zalobcu, Ze mu neumozni vstup na pozemok a tiez poukazal
na fotografie vyhotovené Zalobcom, ako aj na geometricky plan, ktorym Zzalobca zd6vodioval, v
ktorych miestach pozaduje vstup na pozemok. Tvrdenie Zalobcu je nepravdivé v tom smere, zZe nim
vyzna¢ené miesto vstupu je jedingm. Do budovy méa moznost vstupu priamo z verejnej cestnej
komunikacie a v tom mu Zalovany nebrani. Zalobca sudu predlozil geometricky plan, ktory si dal
vyhotovit’ bez vedomia zalovaného a rozparceloval pozemok zalovaného, o len potvrdzuje, ze prava
zalovaného, ako vlastnika pozemku, absolutne ignoruje. Parcelu ¢. XXXXXX/XX nechal vytvorit' v
casti pozemku, kde je umiestnena Cierna stavba, ktora bola vybudovand bez prislusnych povoleni
stavebného uradu a bez suhlasu vlastnika, o ¢om ako majitel’ budovy je uzrozumeny. Z uvedeného
vyplyva, ze sud nariadil predbezné opatrenic a obmedzil prava vlastnika na parcele, ktora pravne
neexistuje, predbeznym opatrenim poskytol ochranu Zalobcovi, ktory miesto, ktoré on oznacil ako jediny
mozny vstup do budovy, vyuziva na zdklade stavby, ktora bola postavend bez suhlasu vlastnika
pozemku a bez povolenia prislusného spravneho organu. Nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcu, ze mu
zalovany odstavil privod elektrickej energie, pretoze nie je zndme, aby niektory organ dal suhlas na
vedenie elektrickych kablov pod zemou cez pozemok zalovaného. Z nakresu, ktory bol prilozeny ku
geometrickému planu a z ktorého sud vychadzal je nesporne preukazané, Ze aj ked’ Zzalobca sud zavadza,
bolo vyhovené jeho navrhu. Z predlozené¢ nakresu je zrejmé, ze vstup bod budovy, pri ktorom sa
nachadza aj manipula¢ny priestor ma zalobca zabezpeceny priamo z hlavnej cesty a teda jeho tvrdenia,
ze mu hrozi ujma sa nezaklada na pravde a do vlastnickeho prava Zalovaného nebolo nevyhnutné
zasiahnut' nariadenim predbezného opatrenia. Ziadal, aby dovolaci std zrudil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylu€uji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podl'a odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalovany dovolanim napada uznesenie odvolacieho stdu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p.
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolaciecho stdu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti i€astnika pred sudom
konat’ a rozhodovania vyli€¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné ani
podla § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v doplnenom podani zo 14. februara 2014 namietal, Ze postupom krajského sudu sa
dosiahlo, ze zalovany nemohol podat odvolanie proti predbeznému opatreniu, ¢im mu bola odnata



moznost’ konat’ pred sidom (pomintc nejasnost’ tohto argumentu), dovolaci sid na tomto mieste len
poznamendava, ze nebol dany dovod, pre ktory by bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia z
hladiska jeho oprédvnenych zdujmov napadnit’ odvolanim, pretoze nebola u neho naplnena subjektivna
stranka pripustnosti odvolania, ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vyznelo v jeho prospech.
Postupom krajského stdu preto nemohla byt Zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) v zmysle znemozZnenia mu podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je z hl'adiska zakonnych ustanoveni pripustné.

Dovolatel' d’alej namietal, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou konania (§ 242
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorti musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Ind vada konania je prévne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
treba uviest, ze dovolaci sid moéze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur€itého zakonného ddvodu pripustné (o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Ci uZz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o Zalovanym uplatnené dovolacie dovody, ktorymi dovolatel namieta najmd vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, teda namieta aj existenciu
vady podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud vSak
uvadza, Ze tzv. nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
v§ak taktieZ pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacicho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si std Slovenskej republiky ho
preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho,
aby bola preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u¢astnikmi koncilo, bertc zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ stid prvého
stupila, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v stilade
s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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