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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov: 1/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V.
XXX/X, 7. - K., 2/ A. O., nar. X.XX.XXXX, bytom V.. O. XXXX/XX, C. G. M., 3/ P. L., nar.

XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/X-K., C. G. M., 4/ C. M., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX, C. G.
M., 5/ M. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, C. G. M., zastupenych advokatom JUDr. Petrom
Koscelanskym, so sidlom Frana Mojtu 24, Nitra, proti zalovanym: 1/ O.. T. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. Q. X, K., 2/ B.. W. L., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z., zastGpenej JUDr. Dusan
Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, o
uréenie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45 C
62/2021, o navrhu Zalobcov na prikédzanie sporu inému stdu tej istej in§tancie, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcov na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 45 C 62/2021
Okresnému sudu Topol€¢anynevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil dita 18. februara 2022 Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky spor na
rozhodnutie o navrhu Zalobcov na prikazanie sporu Okresnému sidu Topol¢any z dévodu vhodnosti
podla § 39 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobcovia
navrh odévodnili tym, ze spor suvisi so sporom vedenym na Okresnom sude Topol¢any sp. zn. 5 C
1/2001 (t. €. pravoplatne skonéeny). V uvedenom spore vystupovala na strane zalovanych B.. C.G. O. -
pravna predchodkymia Zalovanej 2/, ktora bola sudkyiou Okresného stidu Zilina, a neskor tiez Krajského
sudu v Ziline. Vo vyse 20 rokov trvajicom sudnom spore sa vykonalo rozsiahle dokazovanie, ¢i uz na
Okresnom sude Topol€any ako stide prvej inStancie alebo Krajskom sude v Nitre ako side odvolacom.
Zalobcom sa z uvedeného dovodu javi vhodné a zarovei aj predchadzajice pochybnostiam o
nezaujatosti vecne a miestne prislusného sudu, aby aj Zalobu o urcenie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva prejednaval Okresny sud Topol¢any, pretoZze spor uzko suvisi s povodnym sudnym sporom a
vSetky vykonané dbkazy v ramci tohto sudneho sporu, ako aj vyslovené pravne nazory, ¢i uz
Okresného sudu Topol¢any, Krajského stidu v Nitre ako i NajvysSieho stidu Slovenskej republiky st
jednoznacne a bez pochybnosti pouzitelné pre tento sudny spor.



2. Zalovana 1/ sa k navrhu Zalobcov nevyjadrila. Zalovana 2/ s navrhom Zalobcov nesuhlasi. Uviedla, Ze
jej rodi¢ia uz neziju a nema ziaden pribuzensky vzt'ah so sudcami Okresného sudu Zilina. Nevidi dévod,
pre ktory by nemohlo byt objektivne rozhodnuté v stilade s pravom na prislusnom sude.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie navrhu na prikazanie sporu inému stdu (§ 39 ods. 3 CSP) ako sud najblizSie spoloéne
nadriadeny spor prejednévajicemu stidu (Okresny sud Zilina) a sudu, ktorému by mal byt spor podla
navrhu navrhovatela prikazany (Okresny sud TopolCany), po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. (3) O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

5. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odaty zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany
na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. Prislu§nost’
sa urCuje podla okolnosti v Case zacatia konania, ktora trvad az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zisada
perpetuatio fori). Utelom tohto indtititu sudu je predovietkym zabezpe¢it hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak modze urobit’ iny ako
prislu§ny sad. Pri tivahe sudu o tom, ¢i ma vec delegovat’, ma rozhodujici vyznam celkovy vynimoény
charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislu§nosti sudu navrhuje. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnu, finanénu, ¢i socialnu. Uvaha sadu o vhodnosti
delegacie preto zahina postdenie pomerov oboch stran v spore, pricom dévody uvadzané stranou, ktora
navrh predkladd mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu, resp.
ostatnych ucastnikov v spore.

6. V danom pripade zalobcovia oddvodituji vhodnost’ delegacie sporu na Okresny sud TopolCany
skuto¢nost'ou, ze tento sid v minulosti uz prejednaval a rozhodoval iny podla zalobcov suvisiaci spor
vedeny na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 C 1/2001. Podla najvyssicho stidu uvedeny dévod
nemozno povazovat za relevantny a nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné ich
navrhu vyhoviet. Zalobcom ni¢ nebrani pri uplatiiovani procesného utoku alebo obrany poukazovat’ na
rozhodnutia v uvedenom spore ¢i uz Okresného sudu Topol€any, alebo stidov vysSich stupiiov, pricom
povinnostou sudu prvej inStancie sa bude s podstatnou argumentaciou stran sporu nasledne
vysporiadat’.

7. Pokial' Zalobcovia vo vSeobecnej rovine poukazuju na skutocnost’, Ze zalovana 2/ je dcérou byvalej
sudkyne Okresného sudu Zilina, resp. Krajského stidu v Ziline, najvy3$si sud pripomina, Ze delegicia
sporu z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP neslizi na nahraddzanie namietky zaujatosti, ako sa
mylne domnievaji zalobcovia.

8. Nakolko v posudzovanom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na prikazanie veci inému sudu
z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, najvyssi stid navrhu zalobcov nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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