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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G.P., narodenym XX. T. XXXX, G., L. C. X,
zastiipeného advokatskou kanceldriou Weis & Partners s.r.0., Bratislava, Priemyselna 1/A, 1CO: 47 234
776, proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova 8, ICO: 30 845
572, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 15Cpr/2/2022, konajic o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16CoP1/6/2022 zo dia 30. augusta 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit' alovanému néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Uznesenim ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 zo dna 28. februara 2022 sud prvej inStancie Okresny sud
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny std") navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
oddvodneni uviedol, Ze zastupca Zalobcu podal na Okresnom sude Malacky 25. januara 2022 ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol postupeny na Okresny sud Bratislava III dia 7. februara
2022. Petit neodkladného opatrenie bol nasledovny: ,I. Odporcovi sa zakazuje vyzadovat' od
navrhovatela podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19."; ,II. Odporcovi sa zakazuje vydat’
akt prikazujici navrhovatel'ovi podrobit’ sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19."; III. Odporcovi sa
zakazuje vyzadovat’ od navrhovatela preukdzanie sa dokladom o podrobeni sa o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19."; ,IV. Odporca je povinny zdrzat sa uloZenia sankcie voc¢i navrhovatelovi z dovodu
nepodrobeniu sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19."; V. Odporcovi sa zakazuje
diskriminovat’ navrhovatela z dovodu nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-
19."

2. Pokial’ ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny



sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP") sud prvej inStancie v prvom rade poukazal na tG skuto¢nost’, ze
samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa nedotyka len zalobcu a Ministerstva obrany SR,
ale dotyka sa kazdého obcana Slovenskej republiky. Po kratkom historickom exkurze obdobim
poznacenym epidémiou Spanielskej chripky, pripomenutim aktudlnej situdcie na Ukrajine a poukaze na
posolstvo, ktoré zanechali tri vel'ké vojny na State Izrael uzavrel, Ze v pripade profesionalnych vojakov je
dana povinnost’ podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, ktora im vyplyva z § 3 ods. 1
zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky (dalej len ,,zakon ¢. 321/2002 Z.
z.") pojednavajiceho o vojenskej prisahe, ktort profesionalni vojaci skladaji pri vstupe do sluzobného
pomeru; zaroven mal za to, Ze odmietanim o¢kovania profesionalnym vojakom sa znizuje bojaschopnost’
a tym obranyschopnost’ Slovenskej republiky a kazdy obcan Slovenskej republiky ma pravo na to, aby
bol kazdy prislusnik Ozbrojenych sil Slovenskej republiky o¢kovany proti ochoreniu COVID-19.

3. Na uvedenom zéklade v zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &. 281/2015 Z. z."), Cl. 1 ods. 1 veta prva, ods. 2, Cl. 3 ods. 1,
ods. 2, CL 15 ods. 1, CI. 40, CL. 101 ods. 1, CL 102 ods. 1 pism. k), pism. 1), CL. 86 pism. k), pism. 1),
CL 119, pism. n), pism. p) Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej aj ,,Ustava SR"), § 1, § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 zakona ¢. 321/2002 Z. z., § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 7 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b), § 10 ods. 1 pism. a), pism. b), § 11, § 12 ods. 1 pism. d), § 13 ods. 1, CL ods. 1, CL. 2
ods. 1, CL 3 ods. 1, CL 4 ods. 1, CL 5 ods. 1 zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu (d’alej len ,,zékon ¢. 227/2002 Z. z.")
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) CSP a ziadal, aby o nariadeni
neodkladného opatrenia v zmysle ndvrhu navrhovatela zo dna 25. januara 2022 rozhodol priamo
odvolaci sud. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393
ods. 2 CSP) mozno konStatovat’, ze v iom namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, o ndvrhu rozhodoval vyli¢eny sudca, pretoze sudca sa v odovodneni
napadnutého uznesenia vyjadruje spdsobom, ktory véazne ohrozuje dobri povest sudnictva a
odovodnenie napadnutého uznesenia v majoritnej Casti nijako nestivisi s obsahom navrhu; sud prvej
inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces, ked” Okresny std Malacky nespravne spor postupil Okresnému sudu
Bratislava III a Okresny std Bratislava III nevyjadril nesthlas s postipenim sporu; sud prvej in§tancie
vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne vyhodnotil existenciu povinnosti profesiondlneho vojaka
podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze v Case
podania navrhu a rozhodovania o iom, rovnako ako v ¢ase podania navrhu a rozhodovania o ilom nemal
k dispozicii ostatné dokazy priloZzené k odvolaniu, pricom od neho ani nie je dévodné ocakavat, aby
predmetnymi dokazmi disponoval, a preto ich nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom
prvej inStancie; sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy a tymito sa ani nezaoberal, v dosledku
¢oho nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spocivajucu v prekvapivosti a nezrozumitelnosti napadnutého uznesenia
a v tom, zZe sud prvej in§tancie opomenul rozhodnut’ o trovach pravneho zastipenia.

5. Dalej namietal, e z odévodnenia napadnutého uznesenia celkom zjavne vyplyva zaujatost’ vo veci
konajiceho sudcu voci zalobcovi a voci jeho pravnemu zastupcovi, a teda aj jeho vyliCenie z
prejednavania navrhu a rozhodovania o niom. Sudca sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyjadruje
sposobom, ktory vazne ohrozuje doveryhodnost a dobrii povest’ sudnictva, pri¢om neexistuji ziadne
dovody, ktoré by ospravedhili jeho konanie. Od6vodnenie napadnutého rozhodnutia v majoritnej Casti
nijako nesuvisi s obsahom navrhu zo dna 25. januara 2022, priCcom sud prvej inStancie v bode 131,
odovodnenia napadnutého uznesenia sam priznal, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat sa



skutoénost’ami, ktorymi oddvodnoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Ze ma za to, ze
profesionalny vojak je v zmysle vojenskej prisahy zloZenej pri vstupe do sluzobného pomeru povinny
podrobit’ sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19. Uvedenym doslo aj k naplneniu odvolaciecho dovodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’Ze o navrhu rozhodoval vyli¢eny sudca. Vo veci konajici
sudca Okresného sudu Bratislava 111 mal v stlade s § 50 zakona ¢. 160/2015 Z. z. bezodkladne oznamit’
predsedovi sudu jeho vylucenie z prejednavania navrhu a rozhodovania o ilom, ¢o sa vSak nestalo.

6. Odvolaci sud preskiimal a prejednal odvolanie zalobcu v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), preto ho potvrdil

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odovodnil tym, ze veduci hygienik Ministerstva
obrany SR vydal 17. septembra 2021 Opatrenie k o¢kovaniu v rezorte obrany ¢. VUHE-30-117/2021,
ktoré nadobudlo uU¢innost’ 20. septembra 2021. V nadvéznosti na toto opatrenie vydal nacelnik
Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR (dalej aj ,,0S SR") diia 28. oktobra 2021 Nariadenie ¢. SBSP-
121/2021 na realizaciu predmetného opatrenia, ktorym urcil sposob realizacie tohto opatrenia (dalej aj
»hariadenie"). Predmetné nariadenie neskor nacelnik Generadlneho S§tabu Ozbrojenych sil SR upravil
dokumentom s ndzvom Doplnok &. 1 zo diia 22. novembra 2021 prijatym pod &. SBSP-121-1/2021,
ktorym doslo k zmene terminu uskutoCnenia vakcindcie proti ochoreniu COVID-19 a to tak, ze ich
kompletna vakcinacia ma byt ukoncena najneskor 60 dni odo dna ucinnosti nariadenia, t. j. najneskor do
27. decembra 2021. Tymto doplnkom ¢. 1 doslo zaroven k doplneniu uvedeného nariadenia nacelnika
Generalneho $tabu OS SR o bod €. 5, v zmysle ktorého ma byt profesionalnemu vojakovi, ktory nesplni
predmetné povinnosti, ulozené disciplinarne opatrenie podla § 139 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 281/2015
Z. z., resp. podla § 139 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z. z., Nariadenie v zneni Doplnku ¢. |
neskor nacelnik Generalneho §tabu OS SR upravil dokumentom s nadzvom Doplnok ¢. 2 zo dna 29.
novembra 2021 prijatym pod &. SBSP-121-4/2021, ktorym doilo k doplneniu nariadenia nacelnika
Generalneho Stabu OS SR v zneni Doplnku ¢. 1 o zdkaz vysielat na zahranicné sluzobné cesty
profesiondlnych vojakov a zamestnancov rezortu obrany, ktori nie st plne oCkovani proti ochoreniu
COVID-19.

8. Veduci hygienik Ministerstva obrany SR vydal 21. decembra 2021 d’alSie Opatrenie k ockovaniu v
rezorte obrany ¢. VUHE-30-224/2021, ktorym podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z."), vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 10.
decembra 2008, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni €.
585/2008 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.") a podla zdravotnickeho $tandardu NATO,
STANAG, nariadil vykonat ockovanie profesiondlnych vojakov, kontrolu ockovania, hlasenie o
vykonanom oc¢kovani, uchovavanie a manipulaciu s ockovacimi latkami a spésob prevodu zaznamov o
ockovani pri ich prevzati do starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a ktorym zaroven zrusil opatrenie
vediuceho hygienika ¢. VUHE-30-117/2021. Nésledne vedtci hygienik vydal 30. decembra 2021
Opatrenie k ot¢kovaniu v rezorte obrany &. VUHE-30-230/2021, ktorym dolo k oprave zrejmej chyby v
pisani opatrenia vediceho hygienika ¢. VUHE-30-224/2021. V nadviznosti na Opatrenie vediiceho
hygienika ¢. VUHE-30-224/2021 a Opatrenie vediceho hygienika ¢. VUHE-30-230/2021 vydal nacelnik
Generalneho $tabu OS SR dokument s nazvom Doplnok ¢. 3 z janudra 2022 prijatym pod &. SBSP-
4/2022, ktorym doslo k doplneniu Nariadenia nacelnika Generalneho §tabu OS SR ¢. SBSP-121/2021 v
zneni Doplnku ¢. 1 a Doplnku ¢. 2 o vyhlasenie, ze nariadenie nacelnika Generalneho §tabu OS SR ¢.
SBSP- 121/2021 v zneni Doplnku ¢. 1, Doplnku &. 2 a Doplnku ¢. 3 shizi na vykonanie opatrenia
veduceho hygienika ¢. VUHE-30-224/2021, pricom zaroveii doslo k zmene definicie osob, ktorym je
nariadené ockovanie proti ochoreniu COVID-19. Nariadenie nacelnika Generalneho $tabu OS SR ¢.
SBSP-121/2021 v zneni Doplnku &. 1, Doplnku ¢. 2 a Doplnku &. 3 neskér nacelnik Generalneho $tabu
OS SR upravil dokumentom s nazvom Doplnok ¢. 4 zo dna 20. januara 2022 prijatym pod ¢. OdVS-4-
17/2022-PravO, ktorym doSlo de facto k Uplnému nahradeniu predchadzajuceho znenia nariadenia
nacelnika GS OS SR ¢. SBSP-121/2021 v zneni Doplnku ¢. 1, Doplnku &. 2 a Doplnku &. 3, s
vynimkou lehdt v zmysle bodu 3 Nariadenia na¢elnika Generalneho §tabu OS SR &. SBSP-121/2021 v



zneni Doplnku ¢. 1 a Doplnku ¢. 2, novym znenim, v zmysle ktorého bolo nariadené o¢kovanie proti
ochoreniu COVID-19 v pripade nutnosti a epidemiologickej situacie v danom mieste profesionalnym
vojakom plniacim tlohy podla ustanoveni § 106 ods. 1 pism. a) az i) zdkona ¢. 281/2015 Z. z.,
profesiondlnym vojakom pliacim tlohy dalsich vycvikov podla zakona ¢. 281/2015 Z. =z,
profesionalnym vojakom vysielanym na plnenie tloh mimo tizemia Slovenskej republiky podla § 77
zakona ¢. 281/2015 Z. z., profesiondlnym vojakom zaradenym do deklarovanych prispevkov
Ozbrojenych sil SR pre NATO a EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move), a
profesiondlnym vojakom vysielanym na plnenie uloh mimo tzemia Slovenskej republiky na zahrani¢nu
sluzobnll cestu podla§ 113 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. a to tak, aby kompletna vakcinacia bola
ukon¢ena v zmysle Doplnku ¢. 1 a Doplnku ¢. 2 Nariadenia nacelnika Generalneho §tabu OS SR ¢.
SBSP-121/2021, t. j. najneskor do 60 dni odo diia u¢innosti Nariadenia nagelnika Generalneho §tabu OS
SR ¢&. SBSP-121/2021, ktorym je defi vydania predmetného nariadenia. V nadviiznosti na vyssie uvedené
su velitelia, nacelnici a riaditelia na vSetkych stupfioch velenia Ozbrojenych sil SR udajne povinni
zabezpecit, aby vyssie uvedené osoby boli plne zaockované proti ochoreniu COVID-19 jednodavkovou
vakcinou, resp. v pripade dvojdavkovej vakciny oboma davkami vakciny, za i¢elom zvySenia ochrany
prislu§nikov Ozbrojenych sil SR proti nebezpecenstvu prenosnych ochoreni, pre zabezpecenie udrzania
operacnej pripravenosti a akcieschopnosti priamo podriadenych utvarov a zariadeni Generalneho S$tabu
Ozbrojenych sil SR, velitel'stiev, titvarov a zariadeni Ozbrojenych sil SR.

9. Mal za to, ¢ po zruSeni Opatrenia vediiceho hygienika &, VUHE-30-117/2021 nebolo mozné
Doplnkom &. 3 a 4 zmenit’ uréenie Nariadenia nagelnika Generalneho $tabu OS SR &. SBSP-121/2021 v
zneni jeho Doplnkov, ktoré bolo vydané na realiziciu povodného Opatrenia vediuceho hygienika ¢.
VUHE-30-117/2021 a na realizicia Opatrenia vediceho hygienika ¢. VUHE-30-224/2021 a Opatrenia
veduceho hygienika & VUHE-30-230/2021 je nevyhnutné vydat’ nové nariadenie miesto vydévania
doplnkov k nariadeniu na¢elnika Generalneho $tabu OS SR &. SBSP-12/2021, ktoré bolo vydané na
realiziciu povodného Opatrenia vediceho hygienika &. VUHE-30/117/2021. Ani vydanim nového
nariadenia zo strany néacelnika Generalneho $tadbu OS SR vSak podla zalobcu nebude mozné trvat’ zo
strany Zalovaného na povinnom o¢kovani dotknutych osob.

10. K moznosti zavedenia povinného ockovania proti ochoreniu COVID-19 uviedol, Ze povinné
o¢kovanie proti ochoreniu COVID-19 je v zmysle ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR mozné zaviest aj na tizemi
Slovenskej republiky. Poukédzal na § 4 ods. 1 pism. a) ab), § 5 ods. 4 pism. d) ae), § 3 ods. 1 pism. d),
§ 10 pism. d), § 12 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., § 5 ods. 1 a2, § 8 ods. 7, § 2 ods. 1,
ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z. Mal za to, Ze predmetnd vyhlaska
urcuje povinné o¢kovanie proti konkrétnym ochoreniam uvedenym vo vyhlaske, medzi ktoré aktualne
ochorenie COVID-19 nepatri. Bez zmeny predmetnej vyhlasky je mozné uréit’ povinné ockovanie proti
ochoreniu COVID-19 iba osobdm v profesionalnom riziku nékazy, pricom takéto povinné ockovanie,
ako aj okruh osob, na ktoré sa ma predmetné ockovanie vzt'ahovat, moéze urcit’ iba regionalny trad
verejné¢ho zdravotnictva. Zmenou predmetnej vyhlasky je mozné nariadit povinné ockovanie proti
ochoreniu COVID-19 aj inym nez uvedenym osobam. Mimoriadne povinné o¢kovanie moze nariadit’ iba
Urad verejného zdravotnictva SR v pripade mimoriadnej epidemiologickej udalosti. Uviedol, Ze sice
veduci hygienik Ministerstva obrany SR nie je opravneny nariadit’ vS§eobecné povinné ockovanie nad
rémec existujlicej pravnej upravy, avSak profesiondlny vojak je podla § 134 ods. 1 pism. p) bod 2
zakona ¢. 281/2015 Z. z. povinny podrobit’ sa aj nepovinnému ockovaniu, ktoré sa pre neho stava
povinnym o¢kovanim na zaklade prikazu nadriadeného na podrobenie sa takémuto oCkovaniu. V tejto
suvislosti odkazal na § 123 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 281/20015 Z. z. Mal teda za to, Ze veduci hygienik
Ministerstva obrany SR moze v zmysle vysSie uvedeného nariadit’ povinné o¢kovanie profesionalnych
vojakov aj nad rdmec existujucej pravnej upravy, napriklad prostrednictvom opatrenia, av§ak akékolvek
povinné ockovanie (aj vo vztahu k profesiondlnym vojakom) moéze byt nariadené vyluéne iba
oc¢kovacimi latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Europskou lieckovou
agentirou (EMA).

11. V nadvéznosti na uvedené Zalobca poukédzal na diskriminacny (a teda protipravny) charakter
vymahania plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materidlny zaklad. Poukazal aj na charakter



zakladnych Tudskych prav a slobod, a to Ze su neodiatelné (nikoho nemozno tychto prav pozbavit)),
nescudzitelné¢ (nemozno ich previest na in¢ho), nepremlCatelné (nepodlichaju premlCaniu, a teda ich
trvanie je poCas zivota Cloveka Casovo neobmedzené) a nezruSitelné (existuji nezavisle od vole
zakonodarcu, ktory ich uznava, ale neméze ich zrusit'). Samozrejme zaroven plati, Ze pravo jednotlivca
kon¢i tam, kde sa zacCina pravo iného. Inak povedané, vykonom svojich prav ¢lovek nesmie zasahovat’
do prav druhych a naopak, druhi nesmt zasahovat' do prav ¢loveka, ani pod zamienkou ochrany
vlastnych préav, ani pod zdmienkou ochrany spolo¢nosti €i verejného zdravia. Tomu, Ze uvedené plati
pre vSetky oblasti Zivota, vratane oblasti zdravia, sved¢i aj ¢lanok 5 Dohovoru, v zmysle ktorého zasah v
oblasti zdravia sa mdze vykonat’ iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom
vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho ucele a povahe, ako aj o
nasledkoch a rizikdch zakroku. Prislu§nd osoba moézZe svoj suhlas kedykol'vek slobodne zrusit. Bez
informovaného stihlasu teda nie je moZzné nariadit’ obyvatel'stvu alebo jeho €asti povinné oc¢kovanie,
hromadne ho nutit’ absolvovat’ test na ochorenie COVID-19, nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest,
dodrziavat’ karanténu, a pod. Samozrejme, konkrétne povinnosti je mozné ukladat’ jednotlivo osobam, u
ktorych na to vznikol dévod, t. j. doslo k ich nakaze, alebo prejavuji symptdmy ochorenia, a pod.
Osobu nevykazujicu symptomy ochorenia nie je mozné nutit’ absolvovat’ test na ochorenie COVID-19,
¢i nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest. Osobu nenakazeni ochorenim nemozno nutit’ absolvovat’
karanténu ¢i inak obmedzovat' jej slobodu pohybu a pobytu. VSeobecnli povinnost' vakcinacie, Ci
povinnu vakcinaciu uréitej skupiny obyvatel'stva, méze Slovenska republika urcit’ iba zakonom, a to iba
o¢kovacou latkou schvalenou agentirou EMA na jej trvalé pouzitie.

12. Zaverom odvolatel’ poukézal aj na diskriminacny charakter pravnych noriem upravujucich rozdielne
zaobchadzanie s osobami, ktoré sa rozhodli dobrovolne nezaoCkovat proti ochoreniu COVID-19.
Nedovodné rozli§ovanie medzi o¢kovanymi a neockovanymi osobami v podobe zvyhodiiovania jednej
skupiny 0s6b alebo v podobe znevyhodiovania druhej skupiny 0séb predstavuje diskriminaéné konanie,
a preto je takéto rozliSovanie, napriklad prostrednictvom prijatych pravnych predpisov, v rozpore s
platnym pravom Eurépskej Unie.

13. Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 16CoP1/6/2022 z 30. augusta 2022 uviedol, Ze z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je mozné dévodit’, Ze Zalobca ziada o poskytnutie ochrany jeho prava
z titulu poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu ku ktorému naroku uvadza, ze
vymahanie plnenia povinnosti, pre ukladanie ktorych chyba materidlny zaklad ma diskriminaény
(protipravny) charakter a vo vztahu k nariadeniu povinného ockovania skupiny osob definovanej v
dokumente s nazvom Doplnok ¢. 4 zo dia 20. januara 2022 pod ¢. OdVS-4-17/2022-PravO prijatym
nacelnikom Generalneho $tabu OS SR a k pripadnému sankcionovaniu tychto os6b v pripade, ak sa
odmietnu podrobit’ povinnému o¢kovaniu, ide o diskrimina¢né konanie $tatu.

14. Odvolaci stid poukézal na rozhodnutie kompetenéného senatu NajvysSieho stidu SR a Najvyssieho
spravneho sudu SR v uzneseni z 21.aprila 2022, sp. znatka 1SKomp 7/2022 v obdobnej pravnej veci, v
ktorom uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu sukromno-pravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3
CSP nie je rozhodujici petit Zaloby (navrhu), ale zasadne prislu$nd hmotno-pravna uprava pravneho
vztahu, z ktorého vznikaju, ¢i maju vznikat’ prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej
veci (napriklad uznesenie sp. zn. 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Zaroven vSak
kompetenény senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo
povinnost’, ktoré maji svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave, potom nemozno
hovorit' o stkromnopravnom spore alebo stkromnopravnej veci. Takymto prikladom je aj neodkladné
opatrenie, ktoré je procesnym inStititom upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pradvo na nariadenie
neodkladného opatrenia nema svoj pévod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach procesného prava,
v ktorych st upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 CSP) a jeho obsah (§ 325 ods. 2
CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor, ani ina
sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatel'a na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako
osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny inStitut
upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak
Spravny sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani ziaden iny podobne Siroky



procesny prostriedok do¢asnej ochrany ucastnika. Institat odkladného Géinku spravnej zaloby (§ 182 az
§ 189 SSP) nie je takym inStititom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’ o
neodkladnom opatreni podl'a § 324 a nasl. CSP.

15. Kompetenény senat v predmetnom rozhodnuti tiez konStatoval, Ze prdvomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach, ako procesnom prostriedku ma vo vSeobecnosti siid podla CSP. To vSak
samo o sebe neznamend, Ze ak st splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 CSP sud moéze vydat’
neodkladné opatrenie s akymkol'vek obsahom, alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz davnejSie vyslovila, ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo vykone pravomoci inému organu
verejnej moci (napr. uznesenie Najvyssicho sadu SR sp. zn. 10bo/240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako aj
judikat R 123/1999). Obdobne z ustanovenia § 336 a 337 CSP mozno vyvodit’ zaver, Zze neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim ukladd mdze mat vecny suvis s
naslednou zalobou vo veci samej. To znamena, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v stivislosti s
takou vecou (samou), ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava zalobou (§ 131 CSP) na sude,
teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti nie st uréujuce pri posudzovani, ¢i
spravny sud mé pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak s rozhodné pri posudzovani
otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit’ neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom, prave voci
danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto
okolnosti je ulohou civiného sudu, ktory o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bude
rozhodovat'.

16. V nadvéznosti na vysSie uvedené zavery kompetenéného senatu odvolaci sud ustalil, ¢i jednotlivé
navrhované zdkazy a povinnosti, ktoré Zziada Zalobca ulozit Zalovanému maji sukromnopravny
charakter, a ¢i svojim charakterom nepripustne nepresahuju do Upravy takého pravneho vztahu, ktory
spada uz do oblasti verejného prava, tzn. ¢i by nariadenym neodkladnym opatrenim nedo$lo k zasahu,
resp. braneniu vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci.

17. Podla ustalenej sudnej praxe zhrnutej predovSetkym v rozhodnuti kompetenéného senatu
Najvyssieho stidu SR z 19. februara 2019, sp. zn. 1 KO 3/2019, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 32/2019, verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspon jeden subjekt
vystupuje v pozicii nositel'a verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Sluzobny trad
ako organiza¢na zlozka Ozbrojenych sil SR je podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. ¢. 281/2015 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov v spojeni s § 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP™) organ Statnej spravy, ako verejny ozbrojeny zbor. Za znaky sukromnopravnej regulacie
sa povazuje rovnost’ subjektov, ich autonomia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov su spojené s
dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnoprdvnej regulacie je treba povazovat
nadriadenost’ a podriadenost’, autoritativnost, vznik zmena a zanik pradvnych vztahov su spojené s
rozhodnutim organu verejnej spravy. Medzi Zalobcom a sluzobnym uradom nie je rovny vztah. Na
zaklade uvedeného vztahy vyplyvajice zo $tatnej sluzby Zalobcu podla zakona ¢. 281/2015 Z. z.
nemozno povazovat pre ich povahu za veci stkromnopravne. Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako in§titut verejného prava. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa
vzniku, zmeny, priebehu a zaniku $tatnej sluzby, ako aj s tym stvisiacich otazok.

18. V predmetnej veci sa zalobca ako profesionalny vojak domaha proti ustrednému organu $tatnej
spravy nariadenia neodkladného opatrenia. Ako uz bolo uvedené vyssie, vzt'ah vyplyvajuci zo S$tatnej
sluzby profesiondlneho vojaka nemozno povazovat’ pre jeho povahu za vec stukromnoprévnu,
predovSetkym pracovnopravnu. Sluzobny pomer zalobcu je charakterizovany ako institdt verejného
prava. Tento vzt'ah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu a po celi dobu jeho
trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym sukromnopravnym
vztahom, v ktorom maji ucastnici tohto pravneho vztahu rovné postavenic. Podanym navrhom sa
zalobca doméha nariadenia neodkladné¢ho opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost
nevyvodzuje zo vztahu, ktory by bol sukromnopravny, pricom podla § 3 CSP sudy prejednavaji a
rozhoduji prave sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji



a nerozhoduji iné organy.

19. Odvolaci std suhlasil so zalovanym, ze vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti zakon ¢.
281/2015 Z. z. vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony.
Dodrziavanie sluzobnej discipliny podla § 134 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. je jednou zo
zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa realizuje zasadne prvok jeho
podriadenosti. Ide o povinnost’, ktorej sa profesionalny vojak neméze ziadnym spdsobom zbavit' a pod
sluzobnou disciplinou profesionalneho vojaka, sa okrem povinnosti dodrziavat’ Ustavu SR, Gstavné
zakony, pravne zaviazné akty Europskej unie, zadkony, ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a
vojenskll prisahu rozumie aj povinnost’ profesionalneho vojaka dodrziavat’ vojenské rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny velitelov. Welitel' je opravneny vydavat podriadenému profesionalnemu vojakovi
vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny na vykonavanie $titnej sluzby, alebo v stvislosti s jej
vykonom v ur¢enom rozsahu, priCom prostrednictvom tychto aktov velitela sa navonok prejavuje
charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov (podriadenosti profesionalnych vojakov ako
subjektov sluZzobného pomeru). Profesionalny vojak, ak sa domnieva, ze nariadenie, prikaz, rozkaz a
pokyn velitela je v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi atd’. je primarne povinny na
tento rozpor upozornit’ velitela, a ak velitel' aj napriek upozorneniu profesionilneho vojaka na splneni
nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu trva, je povinny profesionalny vojak po pisomnom potvrdeni
velitel'a aj takéto nariadenie, prikaz, rozkaz, alebo pokyn velitela sphit, hoci sa profesionalny vojak
domnieva, e je rozporny, napr. s Ustavou SR alebo zakonmi. Podl'a § 132 ods. 5 zakona &. 281/2015
Z. z. je profesionalny vojak povinny odopriet’ splnenie vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu velitel'a, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in alebo priestupok a tuto skuto¢nost’ oznami
bezodkladne najbliz§ie nadriadenému toho velitel'a, ktory vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn
vydal.

20. V sudenej veci veduci hygienik ministerstva obrany ako osoba riadiaca a zodpovedajica za
Ministerstvo obrany SR (Zalovaného) na tiseku verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods.
2 pism. b) zak. ¢. 355/2007 Z. z. mé pravomoc vydat’ na predchddzanie vzniku a §irenie prenosnych
ochoreni opatrenie o osobitnom a mimoriadnom ockovani, o¢kovani pri urazoch, poraneniach a
nehojacich sa ranach, ockovanie pred cestou do zahraniia, alebo ocCkovani osobnych skupin
obyvatel'stva v zmysle § 12 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. Vedtci hygienik ministerstva
obrany v ramci svojej pravomoci takéto opatrenie vydal 17. septembra 2021 a nasledne 21. decembra
2021, ktorym nariadil vykonat' ockovanie profesiondlnych vojakov proti ochoreniu COVID-19. Na
realizaciu tohto opatrenia vydal nac¢elnik Generalneho $tabu OS SR nariadenie, ktoré v zneni neskorsich
doplnkov ukladalo profesionalnym vojakom, zadefinovanych v kategoérii podrobit’ sa tomuto o¢kovaniu,
¢o su profesionalni vojaci vratane ostatnych podriadenych velitelov, nacelnikov a riaditelov (ktorym
bolo toto nariadenie adresované) podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. povinni dodrziavat'.
Nedodrzanie predmetného nariadenia na¢elnika GS OS SR sa profesionalny vojak dopusti porusenia
povinnosti dodrziavat’ sluzobnu disciplinu podl'a § 134 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 281/2015 Z. z., ako aj
porusenia povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu podla § 134 ods. 1 pism. p) bodu 2 zak. ¢. 281/2015 Z. z.
Zakon ¢. 281/2015 Z. z. presne stanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je len to zavinené porusenie,
alebo nesphenie zakladnych povinnosti velitela alebo profesiondlneho vojaka alebo zavinené porusenie
zakazov alebo obmedzeni profesionalneho vojaka, ktoré nie je trestnym ¢inom, alebo priestupkom. V
sulade s § 137 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. profesiondlny vojak podlieha disciplinarnej pravomoci,
ktoru voci nemu ma velitel, pricom disciplinarne konanie je upravené v § 141 a nasl. zakona ¢.
281/2015 Z. z., ktorym sa realizuje nadriadenost’ velitela k profesionalnemu vojakovi na mocenske;j
urovni (t. j. na Urovni organu verejnej moci), vysledkom ktorého mdze byt uloZenie disciplindrneho
opatrenia, proti ktorému moze profesionalny vojak podat’ odvolanie, resp. proti rozhodnutiu odvolaciecho
organu o odvolani, spravnu zalobu, ako osobitny prostriedok pravnej ochrany proti rozhodnutiu organu
verejnej Spravy.

21. Odvolaci std uzavrel, ze Zalobca sa namiesto vy$Sie uvedenych a zikonom predpokladanych
sposobov ochrany jeho prav domahal svojich prav formou vydania neodkladného opatrenia v civinom



sporovom konani, ¢o vSak nie je pripustné. Poskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia, t. j. uloZenia zdkazu vyZzadovat’ podrobenie sa ockovaniu, zdkazu vydania aktu
prikazujuceho ockovanie, zakazu vyzadovat preukazanie sa dokladom o podrobeni sa ockovaniu,
povinnosti zdrzat’" sa ulozenia sankcie a uloZenia zdkazu diskriminicie z dovodu nepodrobenia sa
o¢kovaniu, vSak nespada pod oblast pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnit ochranu
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoZze povinnost’ dodrziavat' nariadenia velitela tvori sucast’
dodrZiavania sluZobnej discipliny a nariadenim neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani by
doslo k nepripustnému braneniu vo vykone pradvomoci inému organu verejnej Spravy.

22. Sud v civinom sporovom konani nemdze vyhodnocovat ani spravnost a zakonnost' vojenského
rozkazu, nariadenia, prikazu, ¢i pokynu, pretoze na to st iné kompetentné organy; pravomoc zverent
velitelovi zalobcu nemodZze zuZovat, odnimat’, ¢i inak do nej zasahovat. Takyto zdsah je sam o sebe
nepripustny a presahujici pravomoc civiného sudu, ktory je povolany rozhodovat len o
sukromnopravnych sporoch a veciach. Pokial by sud zakazal velitelovi profesionalneho vojaka
vykonavat' svoju disciplinarnu pravomoc, zasiahol by do ich vzajomného vztahu nadriadenosti a
podriadenosti a de facto by tym contra legem odnal velitelovi pravomoc profesionalneho vojaka
disciplinarne stihat. Civilny sporovy sud nema ani kompetenciu posudzovat spravnost’ procesu
prijimania prijatych spravnych aktov a ich vecnua spravnost’. Disciplinarne konanie ma byt tym konanim,
v ktorom je priestor na vyhodnotenie, ¢i mozno od vojaka zakonne i spravodlivo ziadat, aby sa podrobil
oc¢kovaniu aj takou vakcinou, ktorej pouzitie sa vykonava len na zaklade doCasnej licencie a Ci sa
takymto rozkazom neopravnene nezasahuje do jeho zakladného prava na zdravie.

23. Sud v civinom sporovom konani nie je opravneny preskimavat normativne, resp. individudlne
spravne akty zalovaného, tykajlice sa Upravy prav a povinnosti profesionalnych vojakov vyplyvajice,
resp. suvisiace s existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR a nie je opravneny ani
zakézat' (napr. formou neodkladného opatrenia) organu verejnej spravy (ktorym z tohto pohladu st aj
jednotlivé zlozky a utvary Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR) konat’ a rozhodovat’ v
rozsahu, ktory im zveruju v§eobecne zavdzné pravne predpisy. Konkrétny spravny akt, resp. iny zésah,
pokial’ by reédlne existoval a zasahoval by do prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobcu, by bol za
splnenia zdkonnych podmienok preskumatelny v spravnom sudnictve, priCom v suvislosti s namietanou
diskriminaciou odvolaci sid zaroven podotyka, ze Najvyssi sud SR aj v uzneseni z 25. maja 2021, sp.
zn. 1KO/5/2021 uviedol, ze spory tykajice sa diskriminacie mézu rozhodovat’ aj spravne sudy, pokial
diskriminacia nastala v dosledku rozhodnutia organu verejnej spravy, in¢ho zasahu organu verejnej
spravy, necinnosti organu verejnej spravy a pod. s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho
poriadku.

24. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca vyjadruje nesuhlas s opatreniami Zalovaného vo
vSeobecnosti, avSak bez priamej vizby na mozné ohrozenie alebo poruSenie jeho prav alebo pravom
chranenych zaujmov; z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva len to, Ze Zalobca je
profesionalnym vojakom, avSak nie je zrejmé aka je jeho hodnost, sluzobné zaradenie, v akej jednotke
posobi; v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca ani netvrdil, ze vobec spada do niektorej
z uvedenych kategorii profesionalnych vojakov a do ktorej konkrétne. Pokial’ preto Zalobca nazna¢oval
diskrimina¢ny, a teda protipravny charakter krokov zalovaného stvisiacich s uloZzenim povinnosti
o¢kovania proti ochoreniu COVID-19 vymedzenym kategdériam konkrétne neur¢enych osob, nejedna sa
o okolnost’, ktord by bola dovodom pre poskytnutic ochrany neodkladnym opatrenim Zalobcovi,
nakolko netvrdil a ani neosvedéil skuto¢nosti preukazujice, Ze by tym malo dochadzat’ k ohrozeniu,
resp. naruseniu jeho subjektivnych prav, ked’ze netvrdil a neosved¢il, ze by prave on mal byt adresdtom
predmetnych opatreni a nariadeni, z ktorych by mala pre neho vyplynit povinnost podrobit’ sa
o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, resp. predlozit' doklad o takomto o¢kovani. Zalobca tym, Ze
neosvedCil existenciu poruSenia alebo ohrozenia jeho subjektivneho prava spocivajiceho v poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania, neosved¢il ani potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud sa zaoberal aj d’alSim zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je osvedéenie existencie potreby neodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami. Pojem ,,potreba



bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu”" je nutné interpretovat’ tak, Ze bez tejto upravy
vztahov stidom by strane sporu hrozila nenapravitelna alebo len tazko napravitelnd ujma. Zmyslom
neodkladného opatrenia je poskytnut’ docasnti ochranu opravnenej strane sporu a zabranit’ zhor§ovaniu
jej postavenia, a to naprick tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pricom musi prihliadat’
nielen na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na
druhej strane tiezZ musi prihliadnut’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie
smerovat’. U¢elom neodkladnych opatreni nie je riesenie faktickych pomerov medzi stranami sporu, ani
rieSenie ich vzajomnych nezhod ¢i sporov, na rieSenie ktorych slizi vylu¢ne zaloba vo veci same;.
Utelom neodkladného opatrenia je do¢asna uprava pravnych pomerov stran sporu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu za sticasnej hrozby nenapravitelnej alebo iba tazko napravitelnej ujmy.

26. Odvolaci sud uzavrel, ze Zzalobca v konani neuniesol dokazy zakladného vyznamu, ¢im neosved¢il
ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ¢o samo osebe vyustuje do zaveru o
nelegalnosti (z hladiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného neodkladného opatrenia, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

27. K namietke zalobcu, ze konajuci sudca je voci zalobcovi a voci jeho pravnemu zastupcovi zaujaty,
¢o zaklada dovod na jeho vylu¢enie z prejednavania navrhu a rozhodovania o iom, odvolaci sud uvadza,
ze pri posudzovani opodstatnenosti tejto odvolacej namietky vychadzal z toho, ze neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo aj existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo
nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu nebrani odvolaciemu stdu pri preskiimani
odvolacicho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, a teda posudit’ tito otazku samostatne.

28. Z hladiska § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k sporu (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k stranam (o
taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane urcity osobny vztah, so zretefom na ktory mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k ich zastupcom alebo osobadm zicastnenym na konani.

29. I ked’ zakon v § 49 ods. 1 CSP spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podl'a § 49 ods. 1 CSP predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyligit sudcu z prejednavania a
rozhodovania prideleného sporu len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny ndzor strany sporu, Ze v osobe urcit¢ho sudcu st dané okolnosti vylu¢ujice ho z
prejednavania a rozhodovania sporu, nezaklada este bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

30. Zalobca namietku zaujatosti odévodiioval tym, Ze v oddvodneni napadnutého uznesenia sa sudca
vyjadruje spdsobom, ktory vazne ohrozuje doveryhodnost' a dobri povest sudnictva a oddvodenie
napadnutého uznesenia v majoritnej Casti nijako nestvisi s obsahom néavrhu zo dia 25. januara 2022,
pricom v bode 131 napadnutého uznesenia konajici sudca sam priznal, Ze nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa skuto¢nostami, ktorymi zalobca odévodnoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked’Zze ma za to, Ze profesionalny vojak je v zmysle vojenskej prisahy zlozenej pri vstupe do sluzobného
pomeru povinny podrobit’ sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19.

31. Odvolaci sud zastaval ten nazor, Zze okolnosti, ktoré uviedol zalobca nemozno povazovat za také,
ktoré by mohli mat pravnu relevanciu a nie st zdkonom uznanymi doévodmi spochybnujucimi
nezaujatost’ sudcu; hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strandm sporu a
nemdze objektivne zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu; za dévody pre vylicenie sudcu nemozno
povazovat’ ani okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani alebo v jeho rozhodovani.



32. K namietke zalobcu, ze Okresny sud Malacky postupoval vo veci nespravne, ked spor postapil
Okresnému sudu Bratislava III namiesto toho, aby o navrhu sém rozhodol, ked’ze na postupenie sporu
nebol dany ziaden pravny dovod, ¢im Okresny stid Malacky prekrocil svoju pravomoc, ked’ konal bez
navrhu a bez toho, aby boli dané dovody na takyto postup sudu ex offo a Okresny sud Bratislava III
nevyjadril nestihlas s postipenim sporu, naprick tomu, ze zalobca staznostou zo dnia 4. marca 2022
namietal postipenie sporu a prietahy v konani, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uviedol, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 pism. b) CSP su (i) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a (i) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Malacky dna 3. februara 2021 postipil spor Okresnému
sudu Bratislava III s poukazom na § 40, § 43 ods. 1, § 23 pism. a) a § 316 ods. 1, ods. 2 CSP, teda z
dévodu kauzalnej prislu§$nosti Okresného stidu Bratislava III, ktoru je sud povinny skumat aj bez
namietky pocas celého konania. O postipeni sporu bol zalobca upovedomeny Okresnym sudom
Malacky listom zo dna 3. februara 2021, ktoré¢ bolo Zalobcovi doruc¢ené prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu 16. februara 2022. Z obsahu spisu nevyplyva, ze Zalobca v nadvdznosti na upovedomenie o
postupeni sporu vyjadril (eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie) nesthlas s postipenim sporu
Okresnému sudu Bratislava I11.

34. Podla § 43 ods. 2 veta prva CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi spis svojmu nadriadenému sudu.

35. Odvolaci sud pripomenul, ze G€elom opravného prostriedku, ktorym je odvolanie, je napravat’
pochybenia sudu, ktory vo veci rozhodoval; je preto bez pravnej relevancie namietka Zalobcu, ktory
poukazoval na nespravny postup Okresného sudu Malacky, pricom vSak hodno zdoéraznit, Ze zakon
uklada sudu skumat’ kauzalnu prislusnost’ pocas celého konania a to aj bez namietky. Pokial' ide o
postup Okresného stdu Bratislava I11 plati sice, Ze sud ktorému bol spor postipeny z dovodu kauzalnej
prislusnosti, nie je postipenim sporu viazany, avSak neexistuje ani zdkonna povinnost’ sudu, ktorému bol
spor postupeny, vyslovit' nesuhlas s postupenim sporu; postup Okresné¢ho stdu Bratislava III, ktory
nevyjadril nesthlas s postipenim sporu a sam o navrhu zalobcu rozhodol, preto nezaklada nespravny
procesny postup, ktorym by doSlo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci std
preto vo vzt'ahu K tejto Zalobcom vytykanej vade nezistil naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP.

36. K namietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie opomenul v napadnutom rozhodnuti navrh na vyslovenie
naroku zalobcu voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a o tomto ndvrhu ani
nerozhodol ani sa s nim nevysporiadal, ¢im doslo k naplneniu odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany, ak
konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; odvolaci sud tu
posudzuje otazku, ¢i by obsah vyroku napadnutého rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.



Opomenutie vyroku o trovach konania nema Ziaden vplyv na obsah napadnutého uznesenia a jeho vplyv
na vyrokovi spravnost’ Zalobca ani netvrdil Zalobca preto neopodstatnene namieta naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked’ zaroven napravu vytykaného pochybenia
mobhol dosiahnut’ podanim navrhu na vydanie dopliujuiceho uznesenia podla § 234 ods. 2 CSP v spojeni
s § 225 CSP, ¢o vSak neurobil, stuc si zrejme vedomy toho, ze v konani na stde prvej inStancie bol
neuspesny, a preto mu narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému ani nevznikol.

Dovolanie a argumentacia procesnych stran

37. Protiuzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), ktoré zdovodnil
ustanoveniami § 420 pism. e) a f) CSP, ktory povazuje napadnuté uznesenie za nespravne z dévodu, ze
0 jeho navrhu rozhodoval a uznesenie Okresného stidu Bratislava 111 ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 zo dna 28.
februara 2022, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16CoPr/6/2022-
296 zo dna 30. augusta 2022 vydal sudca, ktory je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci pre
jeho zjavnui zaujatost’” vo vztahu k prejedndvanej veci a rozhodoval nespravny sud. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia Okresného studu Bratislava III ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 zo dina 28. februara 2022
je zrejmé, ze sudca je podl'a dovolatela zjavne zaujaty vo vzt'ahu k prejednavanej veci v jeho neprospech,
konkrétne, ze sudca sa rozhodol presadzovat’ zavedenie povinného ockovania profesionalnych vojakov
Slovenskej republiky vakcinami proti ochoreniu COVID-19 bez ohl'adu na pravny zaklad pre uréenie
takejto povinnosti. Zalobca uvedené usudil zo spdsobu, ktory sudca zvolil pre odévodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom sudca namiesto pravne relevantnych dévodov odévodnujucich
jeho rozhodnutie uvadzal nemiestne poznamky na adresu zalobcu a osob, ktoré sa odmietaju podrobit’
dobrovolnému ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, a namiesto presved¢ivej pravnej argumentacie v
odovodneni uviedol historicky nepresné, a vo vztahu k prejednavanej veci nerelevantné exkurzy. Sudca
v odovodneni napriklad vyslovne uviedol, Ze podla jeho nazoru mé kazdy obcan Slovenskej republiky
pravo na to, aby boli profesionalni vojaci Slovenskej republiky ofkovani vakcinami proti ochoreniu
COVID-19, ale uplne opomenul reflektovat’ na namietky zalobcu v suvislosti so skuto¢nost'ou, ze
vakciny proti ochoreniu COVID-19 doposial’ neboli trvale schvalené na ich pouzitie, a ze aktudlne
pouzivané vakciny proti ochoreniu COVID-19 st schvélené iba na ich docasné pouzitie, tzv.
»Emergency Use Authorization".

38. Dovolatel' vidi nespravny procesny postup odvolacicho sudu v dvoch rovindch. V prvom rade,
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 zo dna 28.
februara 2022 ako vecne spravne, avSak z Uplne inych dévodov, nez na zaklade ktorych oddvodnil svoje
rozhodnutie Okresny sud Bratislava I1I. A v druhom rade poukazal na porusenie § 382 CSP odvolacim
sudom, ked’ uc¢astnikov konania nevyzval, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii CSP na prejednavani vec.
Podl'a odvolacieho stidu totiz v predmetnej veci nejde o vec sukromnopravneho charakteru, ale o vec
verejnopravneho charakteru, a preto o nej podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sitdu nemézu rozhodovat’
civilné sudy, v ¢om dovolatel’ vidi prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

39. Odvolaci std na rozdiel od sudu prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku charakteru veci
ako veci verejnopravnej, v dosledku ¢oho nasledne vec odmietol prejednat’ a potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie. Ak by vSak aj prejednavand vec nepatrila do pravomoci civinych stdov, sud prvej
inStancie a rovnako aj odvolaci sid mal navrh navrhovatel'a odmietnut’ a nie zamietnut,, eventualne ho
mal postipit’ inému organu verejnej moci, v ktorého kompetencii je prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Ak by teda aj vec skutoCne nepatrila do pravomoci civilnych stdov, odvolaci sid nemohol potvrdit’
uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 €. k. 15Cpr/2/2022-219 zo diia 28. februédra 2022 ako vecne
spravne.

40. Ustanovenie § 3 ods. 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z., ktoré odkazuje nie len na ustanovenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z., ale prostrednictvom poznamky odkazuje prikladmo aj na zakon ¢. 311/2001
Z. z., zakon €. 312/2001 Z. z., zakon ¢. 552/2003 Z. z., zakon ¢. 195/1998 Z. z. ¢i zakon ¢. 576/2004
Z. z. Z uvedeného je podla dovolatel'a zrejmé, ze zékaz diskriminacie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa vztahuje aj na pravne vztahy zo Statnej sluzby, vratane vztahov zo Statnej



sluzby profesionalnych vojakov, ktoré zakon ¢. 365/2004 Z. z. zaradzuje medzi pravne vztahy obdobné
pracovnopravnym vztahom. Pravna Uprava Statnej sluzby ma sice verejnopravny charakter, av§ak zékaz
diskriminacie vztahujuci sa aj na vztahy zo Statnej sluzby profesionalnych vojakov, a teda aj na prava a
povinnosti vznikajice z porusenia zdkazu diskriminacie profesionalnych vojakov v ramci ich Statnej
sluzby, maju. Vzhl'adom na uvedené je dana aj pravomoc civilnych sudov rozhodovat’ o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit’ potencialnej diskriminacii zalobcu v podobe
uloZenia disciplindrneho opatrenia navrhovatelovi za nesplnenie povinnosti podrobit’ sa ockovaniu proti
ochoreniu COVID-19 v lehote urcenej opatreniami Veduceho hygienika Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, v zmysle nariadeni Nacelnika Generalneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ich
doplnkov. V predmetnej veci sa nejedna o povinnost’ Zalobcu v zmysle zakona ¢. 281/2015 Z. z., ked’ze
ani od profesionalneho vojaka nie je mozné pozadovat, aby sa podrobil o¢kovaniu vakcinou, ktora sa
nachadza v jej testovacej faze. Akykolvek rozkaz vydany v predmetnom smere by nebol vydany v
sulade s opravnenim Zalobcovho nadriadeného a Zalobca by nebol v ramci vojenskej prisahy povinny
takyto rozkaz plnit. Nesplnenie takéhoto rozkazu preto nemozno povazovat’ ani za poruSenie sluzobnej
discipliny navrhovatel'a, ktoré by bolo mozné prejednat’ v ramci disciplinarneho konania. Preto pripadné
sankcionovanie profesiondlneho vojaka za nesplnenie takéhoto rozkazu, ako aj uz samotné zalatie
disciplinarneho konania v predmetnej veci, nevyhnutne naplita znaky diskriminaéného konania, ochrana
voci ktorému spada do oblasti suikromnopravnych vztahov, ktoré prejednavaju civilné sudy, vratane
konani o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi je potencidlne mozné zabranit’
takémuto diskriminacnému konaniu.

41. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 16CoPr/6/2022-296 zo dila 30. augusta 2022 okrem iného odkazuje aj
na ust. § 132 zakona ¢. 281/2015 Z. z., ktoré upravuje postup pri ochrane prav profesiondlneho vojaka a
v predmetnej suvislosti nespravne tvrdi, Ze postup nim zvolenyje v rozpore s postupom
predpokladanym zédkonom ¢. 281/2015 Z. z. V zmysle odsekov 3 a 4 predmetného ustanovenia: ,,(3) Ak
sa profesionalny vojak domnieva, ze vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn velitela je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zikonmi, pravne ziviznymi aktmi Eurépskej tnie,
zakonmi, ostatnymi v§eobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, vojenskou prisahou, Etickym kddexom
profesiondlneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluzobnymi predpismi a ostatnymi internymi predpismi,
je povinny na to velitela upozornit’. (4) Ak velitel’ trva na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu, musi ho profesionalnemu vojakovi pisomne potvrdit’ a profesionalny vojak je povinny ho
sphit’. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania."

42. V predmetnej veci nie je mozné podat’ spravnu zalobu, ked’ze ti by podla zalobcu bolo mozné podat’
iba voc¢i rozkazu velitel'a adresovaného Zalobcovi, ktory ale nie je priamym adresatom opatreni Veduceho
hygienika, ani nariadeni Nacelnika Generalneho $tabu, preto pripadna spravna zaloba Zalobcu vo¢i nim,
by bola s najvia¢Sou pravdepodobnost'ou spravnym sudom odmietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela. Napriek uvedenému je z upovedomenia zo dna 19. januara 2022 o zacati
disciplinarneho konania proti inému profesiondlnemu vojakovi, zdznamu zo dia 20. januara 2022 o
vykonanom personalnom pohovore velitel'a s inym profesionalnym vojakom a z upovedomenia zo dna 1.
februara 2022 o zacati disciplinarneho konania proti inému profesionalnemu vojakovi zrejmé, ze
profesionalny vojaci budu sankcionovani pre nesplnenie povinnosti uréenych opatreniami Veduceho
hygienika a nariadeniami Nacelnika Generalneho S§tdbu, voc¢i ktorym (opatreniam a nariadeniam)
neexistuje iny prostriedok pravnej ochrany, nez navrhované neodkladné opatrenie.

43. Odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 16CoPr/6/2022-296 odkazuje aj na ustanovenie § 132 ods. 5 zakona
¢. 281/2015 Z. z., v zmysle ktorého: ,,Profesiondlny vojak je povinny odopriet’ splnenie vojenského
rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu velitel'a, ak by jeho splnenim spéachal trestny Cin alebo
priestupok; tato skuto¢nost’ oznami bezodkladne najblizSiemu nadriadenému toho velitela, ktory
vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal." Profesionalny vojak je teda opravneny a zaroven
povinny odmietnut’ splnit’ protipravny rozkaz iba v pripade, ak by jeho splnenim spachal priestupok ¢i
trestny ¢in. Splnenim povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19 vSak profesionilny
vojak nespacha priestupok, ani trestny €in. Splnenim predmetnej povinnosti ale profesiondlny vojak
moze trvale a nenavratne poskodit’ svoje zdravie, preto zalobca povazuje opatrenia Vediceho hygienika a



nariadenia Néacelnika Generalneho S§tabu, urcujuce povinnost” profesionalneho vojaka podrobit’ sa
o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19, za protipradvne. Podla dovolatela nie je mozné nutit’
profesionalneho vojaka sphit’ predmetnu povinnost’, ak nejde o vakcinu, ktora by bola trvale schvalena
na jej pouzitie (pouzivané vakciny st schvalené iba na ich doCasné pouzitie, tzv. ,Emergency Use
Authorization").

44. Ockovanie proti ochoreniu COVID-19 vakcinami, ktoré nie st trvale schvélené na ich pouzitie, sa
totiz jednad o biomedicinsky vyskum. Podla ustanovenia § 26 ods. 9 a 10 pism. c) zékona ¢. 576/2004
Z. z. Biomedicinsky vyskum bez zdravotnej indikacie podl'a dovolatel'a nie je mozné vykonat ani na
vojakovi zakladnej sluzby, nahradnej sluzby a pripravnej sluzby a osobe vykonavajucej civilni sluzbu.

45. V zmysle ustanovenia § 123 ods. 1 pism. ¢), v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 1 pism. p) bod 2
zakona ¢. 281/2015 Z. z., je profesionalny vojak povinny podrobit’ sa ofkovaniu a dalsim 14/16
profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom $tatnej sluzby, aj ked” ide o oc¢kovanie nad rozsah
o¢kovania, ktoré je povinné pre zvySok obyvatel'stva Slovenskej republiky. V zmysle predmetného
ustanovenia sa teda nerozliSuje medzi tym, vo¢i ¢omu ma o¢kovanie posobit. Mdze sa teda jednat aj o
ockovanie proti ochoreniu COVID-19. Povinnost’ podrobit’ sa oCkovaniu sa vSak v ziadnom pripade
nemdze tykat’ ockovania experimentalnou latkou, ktord bola Eurdpskou liekovou agentirou (EMA) iba

docasne schvalena na jej nidzové pouzitie prostrednictvom tzv. Emergency Use Authorization.

46. Poskytnutie sudnej ochrany zalobcovi je potrebné bez ohladu na to, ¢i sa opatrenia Veduceho
hygienika a na nich nadvézujuce nariadenia Nacelnika Generalneho $tdbu vzt'ahuji aj na zalobcu, alebo
nie, kedze velitel vo¢i nemu fakticky postupuje sposobom, ako keby sa predmetné opatrenia a
nariadenia mali vzt'ahovat’ aj na dovolatela.

47. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud uznesenim zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16CoPr/6/2022-296 zo dila 30. augusta 2022 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 15Cp1/2/2022-219 zo dna 28. februara 2022, a aby vec vratil Okresnému stidu
Bratislava IIl na dalSie konanie a rozhodovanie. Zarovenn navrhol, aby dovolaci stid predmetnym
uznesenim rozhodol o vyliceni sudcu Okresného sudu Bratislava III, JUDr. Mariana Kurinca, z
prejednavania a rozhodovania veci pre jeho zjavni zaujatost’ vo vztahu k prejedndvanej veci. A tieZ
navrhuje, aby mu dovolaci sid priznal ndhradu trov dovolacieho konania, vratane trov pravneho
zastupenia Zalobcu v dovolacom konani, v plnom rozsahu (100%), k rukam jeho pravneho zastupcu.

48. K podanému dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism.
e) CSP dovodi, Ze ma za to, Ze ak by aj i§lo o dévodni namietku zaujatosti voci sudcovi sudu prvej
inStancie, tato bola uplatnena zjavne po lehote uvedenej v § 53 ods. 1 CSP, lebo o dovolatelom
prezumovanej zaujatosti prisluSného sudcu sa tento mohol a mal dozvediet uz v case dorucenia
uznesenia sudu prvej in§tancie jeho pravnemu zastupcovi, teda v priebehu kalendarneho mesiaca marec
2022. Z predlozenej dokumentacie zo strany sudu prvej inStancie ako aj zo strany stdu odvolacicho
nevyplyva, Ze by dovolatel’ namietku zaujatosti v ramci jeho podani v predmetnej pravnej veci vobec
uplatnil, a preto zastava nazor, ze v intencii druhej vety § 53 ods. 1 CSP na danti namietku, ako neskor
uplatnentl, nie je mozné prihliadat’. Dovolanie dovolatel'a nespiiia nélezitosti podania v zmysle § 52 ods. 2
CSP najma z toho titulu, Ze dovolatel’ neuviedol, kedy sa o dévode vyli¢enia sudcu mal dozvediet’.

49. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze (...) Nespravny procesny
postup odvolaciecho sudu spo¢iva v dvoch rovinach. V prvom rade, odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného stdu Bratislava 111 ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 z 28. februara 2022 ako vecne spravne, avsak z
uplne inych dévodov, nez na zaklade ktorych oddvodnil svoje rozhodnutie Okresny std Bratislava I11. V
tomto smere dovolatel’ cituje a poukazuje na ustanovenie § 382 CSP, pricom dodava, Ze (...) Odvolaci
sud postupoval nespravne, ked’ uznesenie Okresného studu Bratislava III ¢. k. 15Cpr/2/2022-219 zo dia
28. februdra 2022 potvrdil ako vecne spravne z Uplne inych dévodov, nez na zdklade ktorych oddvodnil
svoje rozhodnutie Okresny std Bratislava III, a pritom ucastnikov konania v rozpore s ustanovenim §
382 zakona ¢. 160/2015 Z. z. nevyzval, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii zdkona ¢. 162/2015 Z. z. na



prejednavant vec, ktory sa ma podla nazoru odvolacieho stidu vzt'ahovat’ na vec, a ktory pri doterajSom
rozhodovani vo veci nebol pouzity napriek tomu, Ze podla odvolacieho stidu je jeho pouzitie rozhodujice
pre rozhodnutie vo veci. Podl'a odvolacieho sudu totiz v predmetnej veci nejde o vec sukromnopravneho
charakteru, ale o vec verejnopravneho charakteru, a preto o nej podla pravneho nazoru odvolacicho
sudu nemoézu rozhodovat’ civilné sudy, ked'ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prejednavana
vec nepatri do kompetencie civilnych sudov. Zalovany v tomto smere poukazal na nazor niektorych
autorov, s ktorymi sa stotoznil, a v intencii ktorych postup podla ustanovenia § 382CSP neprichadza do
uvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdit, ale z inych
pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred prvoin§tanénym
sudom, a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat’ zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred opravnym stdom.

50. Zalovany uviedol, Ze je zrejmou snahou dovolatela obchadzat’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, nakolko z obsahu predmetnej argumentacie jednoznacne vyplyva, ze dovolatel’ sa nestotoziuje s
pravnym posudenim predmetnej pravnej veci zo strany odvolaciecho stdu. Pokial’ by teda malo ist’ o
vyrieSenie dotknutej pravnej otazky (t. j. otazky charakteru veci ako veci verejnopravnej), uvedené by
zakladalo jeden z dovolacich dévodov ustanovenych v § 421 ods. 1 CSP, avSak s prihliadnutim na § 421
ods. 2 CSP by bolo dovolatelom podané dovolanie v tomto pripade nepripustné.

51. Dovolatel’ tak, ako v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z 25. januara 2022, i v
samotnom dovolani sa opdtovne dozaduje poskytnutia ochrany jeho prava z titulu poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania (bod 6.7 a nasl. dovolania), s ktorou skuto¢nostou sa vSak odvolaci sud
riadne vysporiadal v uzneseni KS (bod 60.). Tak, ako dévodil odvolaci sud vo svojom uzneseni (body
60., 64., 65.), 1 zalovany ma v kone¢nom dosledku za to, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol osvedéeny zakladny predpoklad, a to hodnoverné osvedéenie existencie,
trvania a vymedzenia naroku dovolatela, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana v podobe navrhovaného
neodkladného opatrenia. Podl’a ¢1. II ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podl'a
¢l II ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

52. V nadviznosti na prezentované zalovany navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 448 CSP
dovolanie dovolatel'a zamietol ako nedévodné.

Postdenie veci dovolacim sadom

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as
stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastupenej advokitom sa zaoberal jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

54. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

55. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

56. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017).

57. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i uznesenie odvolacieho sudu splia atribtit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacieho sudu takyto atribut splia.

58. Dovolaci stid nespochybiiuje, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie stidu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, spiiia atribut
rozhodnutia vo veci samej, lebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu rozhodnutia vo
veci samej, pretoze konanie sa v danej veci skoncilo potvrdenim uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvédzovala Zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje
charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujucej dalSie konanie o
zalobou uplatnenom néaroku, v ktorej sa vec vyrieS§i s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Tato situdcia moéze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia bud’ po skonceni konania, a v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zac¢atim konania, ktoré nie st nasledované Zalobou podla § 336
ods. 1 CSP.

59. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stdu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

60 Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva
tato vada.

61. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

62. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94).

63. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chrénenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces.

64. V preskimavanej veci bolo predmetom postudenia dovolacim sidom namietané porusenie
procesnych prav zalobcu v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. e) CSP tym, Ze o navrhu
rozhodoval sudca, ktory mal byt vo veci vyliceny z prejednavania rozhodovania o predmetnej veci,
pretoze so zretelom na pomer sudcu k prejednavanej veci ma zalobca dévodné pochybnosti o jeho



nezaujatosti, a to s poukazom na dévody tohto rozhodnutia.

65. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zadkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci budu rozhodovat’ sudcovia, ktori st na to povolani, podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st s obsahom rozvrhu prace upravujici pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovand zésada pevného pridelovanie sudnej agendy, a aby bol vyluceny (pre
rozne dovody a rozliéné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc" (napr. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I1I. US 212/2011). Z ustalenej judikatary Ustavného
sudu SR (dalej len ,,ustavny sud") je zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spliia
zakonnom ur¢ené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na
vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uré¢eny na prejednanie konkrétnej veci v
stlade s rozvrhom prace (I11. US 116/06).

66. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z déovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

67. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

68. Podl'a § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory mé byt sudca vylaceny, kedy sa strana uplatiiujiica si
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita naleZitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstranovani vad podania sa nepouziji.

69. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskoér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnentt ndmietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

70. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze samotnym dovolanim (datovanym k 12. decembru 2022) dovolatel
v zmysle § 52 ods. 1 CSP uplatituje i dovolaci dovod, ze rozhodoval na sude prvej in§tancie vyli¢eny
sudca z dovodu uvedeného v § 49 ods. 1 CSP. Podla dovolaciecho sudu z obsahu spisu nevyplyva, ze by
bola podana namietka zaujatosti samostatne, ale uvedené bolo uplatnené ako odvolaci dévod v odvolani
(str. 245 stdneho spisu), a to az po uplynuti zakonnej lehoty siedmich dni (§ 51 ods.3 CSP) pretoze
uplatnené dovody namietky zaujatosti sa viazu k obsahu od6vodnenia uznesenia stidu prvej inStancie z
28. februara 2022, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 28. februdra 2022 a odvolanie aj s
dovodom zaujatosti sudcu prvej inStancie bolo podané 25. marca 2022, t.j. po uplynuti siedmich dni.
Naviac, aj dovolacie dévody o tom, Ze rozhodoval vyliceny sudca spocivaju v nesthlase dovolatela s
odovodnenim uznesenia sudu prvej inStancie, teda tykaju sa rozhodovacej ¢innosti sudcu, ¢o nie je
relevantnym dévodom na vylaCenie sudcu a preto ani na relevantnost’ pri rozhodovani o dovolani (§ 420
pism. e¢) CSP).

71. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na ustalent judikaturu i z pohl'adu I'udsko-pravneho a
z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky
sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESEP") dve previazané stranky nestrannosti (Piersack vs. Belgicko,
staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982; Pohoska vs. Polsko, st'aznost’ ¢. 33530/06,
rozsudok ESLP z 10. januara 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su
overované rovnomennymi testami. ESCP zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v
sudnictvo a to jednak vo vieobecnosti, ale i osobitne pri objektivnom teste (Kinsky vs. Ceska republika,
staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. februara 2012, bod 87.). Nestrannost’ je vo vnimani ESLP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, priCom nestrannost moéze byt overovana spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné



presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem k prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom" moéze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba.
Poziadavka nestrannosti neméze byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je naro¢ny len
z hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Podl'a ESCP musi byt’ ustalené, ¢i
existuju zistitelné skuto¢nosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. V tomto
zmysle mdéze mat’ aj zdanie urciti délezitost’.

72. Je nepochybné, Ze Zalobca ako strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ zaujatost” sudcu.
Dovolatel' poukazuje az na oddvodnenic napadnutého uznesenia, kde namiesto pravne relevantnych
dévodov odovodiujucich rozhodnutie uvadzal sudca okresného sudu nemiestne poznamky na adresu
zalobcu a osob, ktoré sa odmietaji podrobit’ dobrovolnému oc€kovaniu proti ochoreniu COVID-19.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o namietky vo vztahu k obsahu uz vydaného rozhodnutia nie je mozné, podla
nazoru dovolacieho sudu tejto dovolacej namietke prisudit’ relevantnost, ked’Zze dovody dovolania ako aj
samotné rozhodnutic mdze byt posudené z hladiska jeho obsahu v ramci ostatnych dovolacich
doévodov.

73. Vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prav zalobcu v suvislosti s dévodom podla § 420
pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava z dovodu, ze odvolaci sid sice potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, avSak z uplne inych dovodov, ako na zaklade ktorych oddvodnil svoje rozhodnutie
okresny sud. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade s principom okamzitej
aplikability ustanoveni CSP na vsetky zacaté aj prebichajuce konania v sulade s principom justifikacie
procesnych ukonov (§ 407 ods. 1, 2 veta prva CSP).

74. Dovolaci sud je ndzoru, Ze krajsky sud neporusil pravo na spravodlivy proces ked’ze v napadnutom
uzneseni vysvetlil vychodiska, z ktorych pri postdeni odvolania vychadzal. Jedna sa predovSetkym o
aktualnu rozhodovaciu ¢innost kompetenéného senatu NajvysSSicho spravneho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré sa v odévodneni odvolava, rovnako dovolaci sud poukazuje i na rozhodnutie sp. zn.
1SKomp/7/2022 z 21. aprila 2022, ktory poukazuje na novSiu judikatiru kompetencného senatu
(uznesenia sp. zn. 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021, 1SKomp/6/2021) priCom kompetenny senat
uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu stukromnopravneho sporu a sukromnej veci podl'a § 3 CSP nie je
rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne prislusnd hmotnopravna tuprava pravneho vztahu, z ktorej
vznikaji, ¢i maji vzniknat prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu. Zaroven kompetenény
senat dospel k zaveru, Ze ak je predmetom konania pravo alebo povinnost’, ktoré maju svoj zaklad v nie
hmotnom ale vylu¢ne procesnom préave, potom nemozno hovorit o sikromnoprdvnom spore alebo
sukromnopravnej veci. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym institiitom
upravenym v § 324 a nasl. CSP. Pravo na nariadenic neodkladného opatrenia nema svoj povod v
hmotnom prave, ale len v citovanych ustanoveniach procesného prava (§ 325 ods. 1 a ods. 2 CSP).
Predmetom tohto konania o neodkladnom opatreni nie je sikromnopravny spor ani ind sikromnopravna
vec, ale procesny narok zalobcu na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ako osobitny procesny
prostriedok neodkladnej ochrany préva.

75. Rozhodujice je, ze neodkladné opatrenie je procesny inStitut upraveny Civilnym sporovym
poriadkom, o ktorom rozhoduje okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim
konania, po¢as konania a po jeho skonceni sid mo6ze na ndvrh nariadit’ neodkladné opatrenie. Podla §
329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Case vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Nariadit' neodkladné opatrenie podl'a citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, e exeklicia bude ohrozena. U¢elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, ze
bez bezodkladnej upravy prédvnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podédva navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade je
potrebné, aby boli osvedc¢ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnit neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpefenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat’ z nalichavosti a nutnej potreby bezodkladnej Gpravy, ktora
je osvedc¢enad iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych tikonov strany sporu, voci ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, moéze dovodne obavat’ nenapravitelnej alebo len t'azko napravitelnej ujmy na jej
strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu;
je potrebné tieto tvrdenia asponi osvedCit, a to aspoil do tej miery, ze mozno dovodne nadobudnut
presvedCenie o ich pravdivosti, ked’ pri nariad'ovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou tiplnosti skutkovych zisteni.

76. Spravny sudny poriadok institt neodkladného opatrenia nepozna, neupravuje ani podobne Siroky
procesny prostriedok doc¢asnej ochrany ucastnika. InStitiit odkladného t€¢inku spravnej zaloby (§ 182 az
189 spravneho stidneho poriadku, dalej len ,,SSP") nie je takym inStititom; nejde totiz o samostatny
procesny narok, ale len o roz§irenie u¢inkov, ktoré su inak spojené s podanim spravnej zaloby. Spravne
sudy tak nemaji pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni podl'a § 324 a nasl. CSP.

77. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/26/2020 zo dia 25.
novembra 2020, podla ktorého vztahy vyplyvajice zo §tatnej sluzby profesiondlneho vojaka podla
zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z. z."), nemozno povazovat pre ich povahu za veci
stkromnopravne (predovsetkym pracovnopravne). SluZzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako
inStitat verejného prava. Tento vztah totiz nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu
a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
sukromnopravnym vztahom, v ktorom maji ucastnici z tohto pravneho vzt'ahu rovné postavenie.
Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, ale aj priebehu a zaniku S$tatnej
sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Tato uprava zasahuje tak d’aleko, Ze tu nejde o modifikaciu
sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer verejného prava podla zadkona ¢. 281/2015
Z. z. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov, ktord ma
koédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej Casti vyli¢ené (delegovana posobnost’
Zakonnika prace v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 217 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z.).

78. Z obsahu navrhu Zalobcu vyplyva, Ze ho podal z dovodu, Ze sa ako profesionalny vojak nepodrobil a
nemieni sa podrobit’ o¢kovaniu proti ochoreniu COVID - 19, ktoré bolo nariadené v ramci Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky normativnymi aktami, ktoré Zalobca Specifikuje vo svojom podani, ¢o zaroven
odovodnuje tym, ze ockovacie latky neboli schvalené v riadnom schvalovacom procese prislusnou
autoritou, Zze PCR antigénové testy vykazuju velkii mieru nespolahlivosti a preto nemdzu byt
relevantnym podkladom pre nariadenie povinného oékovania proti COVID-19 v rezorte obrany. Zalobca
sa tiez snazi predist’ postihu zo strany zalovaného za nesplnenie povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu proti
COVID-19 a tiez zabranit' diskriminacii svojej osoby. Zalobca z dovodu nepodrobenia sa povinnosti
zaoCkovat’ sa proti ochoreniu COVID-19 vyslovil obavu z mozného postihu. Jeho navrh smeruje k
povinnostiam, ktoré mu boli uloZené v ramci jeho sluzobného pomeru normativnymi aktami, vydanymi v
rezorte obrany. Navrh ma teda zaklad v jeho sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka, pricom tento
vztah ma povahu verejnopravnu, nie sukromnopravnu. Navrh na neodkladné opatrenie odvodzuje z
verejnopravneho charakteru jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory spadd do oblasti
spravneho sudnictva. Na strane druhej, Spravny sudny poriadok institit neodkladného opatrenia
nepozna. Takyto institat je upraveny len v Civinom sporovom poriadku (aj v Civilnom mimosporovom
poriadku). Z uvedenych zaverov potom vyplyva, ze odvolaci sud spravne rozhodol v sulade so
zakonom, ked potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze podmienky na rozhodovanie o
neodkladnom opatreni splnené boli (procesne), sudy tu postupovali podla CSP, av§ak tspeSnost’ navrhu
zalobcu nebolo mozné priznat’ a vydat’ neodkladné opatrenie, pretoze zaklad tvoria naroky z verejného
prava, ktorym procesnti ochranu zabezpecuje spravne sudnictvo institdtmi, ktoré upravuje a nie civilné
sudnictvo a CSP, ¢o odvolaci sud v uzneseni zrozumitel'ne zdovodnil.

79. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze neboli splnené podmienky pripustnosti



uplatneného dovolania, a preto dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobcu. Z vyssie uvedenych doévodov
dovolaci sud dospel k z zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch nizsich sudov a ich odévodnenia ako
celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskumatelné v takom rozsahu a do takej miery, ze by sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doSlo k porusSeniu pradva na spravodlivy proces, Ze by boli zjavne
neodévodnené a nezluéitelné ¢iuz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod alebo ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiiovani rozhodnuti (§
220 CSP) tak, ako to md na mysli § 420 pism. e) a f) CSP. Dovolanie je v pripade neodkladnych
opatreni pripustné len podl'a § 420 CSP, podl'a § 421 CSP dovolanie pripustné nie je, preto sa dovolaci
sud nezaoberal pravnymi otazkami, ktoré dovolatel’ naznacil podl'a obsahu dovolania a to ani ako obiter
dictum.

80. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu, ked'Ze nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435 CSP.

81. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodiiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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