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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. . o., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, proti
zalovanej Z. G., nar. B., G., zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., Zilina, Pavla Mudrona 1191/,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 9.630,33 eur s prisl., vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod
sp. zn. 13Csp/17/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29.
novembra 2022 sp. zn. 14CoCsp/13/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8.
februara 2022 ¢. k. 13Csp/17/2021-132 vyrokom 1. konanie v Casti o zaplatenie 859,16 eur zastavil,
vyrokom II. zalobu vo zvysnej Casti zamietol a vyrokom III. rozhodol o trovach prvoinstan¢ného
konania a vyslovil, Ze Zalovana ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je zalobca povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o
ich vyske.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, §
525 ods. 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmhuvy o uvere (dalej aj ako ,,0Z), v spojeni s ustanoveniami § 7 ods. 1, 4, § 7 ods. 16, 17 a 20, § 9
ods. 1,2, § 11 ods. 2 a§ 17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych
tveroch a pdzickach v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere (dalej len ,,ZoSU*) a citoval
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej ,,Zékon o bankach*).

1.2. Sud prvej inStancie zdovodnil prvy vyrok rozsudku tym, Ze zalobca zobral Zalobu spét’ v Casti o
zaplatenie 859,16 eur vzhl'adom na Ciasto¢né uhrady Zalovanej po podani Zaloby na sud (6x 143,19 eur
dna 2. septembra 2021, 22. septembra 2021, 9. novembra 2021, 24. novembra 2021, 21. decembra
2021, 1. februara 2022), preto konanie v Casti o zaplatenie 859,16 eur zastavil v stlade s § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
1.3. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP v



spojeni s ¢l. 4 CSP a contrario tak, Ze priznal zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
celom rozsahu. Sud skumal procesnii zodpovednost strdn za Ciastoéné zastavenie konania a
konstatoval, ze Zaloba ako taka bola z vyssie uvedenych dévodov nedévodnd, ked’ pdvodny Zalobca si
uplatnil narok z celého tveru, hoci pévodny veritel nebol opravneny od Zalovanej jeho jednorazové
splatenie vyzadovat v zmysle § 11 ods. 2 veta prvd ZoSU, &oho si pévodny Zalobca vzhladom na
mnozstvo obdobnych sporov musel byt’ vedomy. Ak Zalovana za danej situacie plnila pocas konania, v
dosledku ¢oho zalobca zobral zalobu Ciasto¢ne spit, uvedené nepovazoval sud za procesné zavinenie
zalovanej na ¢iastocnom zastaveni konania, nakol’ko pokial’ by k ¢iasto¢nému spit'vzatiu nedoslo, sud
by zalobu zamietol v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k. 14CoCsp/13/2022-173 vyrokom I. rozsudok okresného stdu vo
vyrokoch II. a III. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne sprédvny potvrdil; vyrokom II. zalobcu
zaviazal zaplatit' zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze
sucasny zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a nositelom prav z predmetnej
pohladavky, pretoze postipenie pohladavky bolo absolitne neplatné podla § 39 OZ a z tohto dévodu
sud prvej in§tancie zalobu vo zvySnej Casti (o zaplatenie 8.771,17 eur s prisluSenstvom) zamietol (vyrok
II. rozsudku okresného stidu). Pricom reagujiic na odvolaciu namietku Zalobcu, v zmysle ktorej pokial
sud uz pravoplatne v konani rozhodol o zmene na strane zalobcu, nie je opravneny uz aktivnu vecnu i
procesnu legitimaciu vo vzt'ahu k novému Zalobcovi skiimat’, v§ak odvolaci sud zdo6raznil, ze skiimanie
aktivnej 1 pasivnej legitimacie v spore je nevyhnutnym predpokladom pre ustélenie z&veru sudu, ¢i je
narok dany, a ¢i skuto¢ne zalobca, ktory sa doméhal vo¢i zalovanému naroku, je nositelom tohto prava
a zalovany je nositelom povinnosti, ktorej sa vo¢i nemu Zalobca domaha. Sud je preto oprévneny i
povinny skumat’ aktivnu i pasivnu legitimaciu aj bez osobitného navrhu, resp. namietky aktivnej, ¢i
pasivnej legitimacie niektorou zo stran sporu, a to ex offo. Preto sud prvej inStancie sa spravne v konani
zameral na skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aj pri meritornom rozhodovani, pretoze sud
nemdze priznat’ tvrdené pravo subjektu, ktory nie je hmotnopravnym nositelom prava a naroku, ktorého
sa v sudnom konani domaha.

2.2. Odvolatel' namietal o. i spravnost vyroku III. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V nadvéznosti na vecnu spravnost
meritorneho vyroku II. rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok III., ktorym suad prvej
inStancie rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania. Odvolaci sud mal za to, ze je mozné povazovat
za spravne a spravodlivé vahy sudu, pokial skimal procesni zodpovednost stran za ciastocné
zastavenie konania. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny aj vyrok
I11. napadnutého rozsudku.

2.3. O néroku na ndhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podl'a pomeru uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, ze zalobca, ako procesne netispesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
in§tancie rozhodne o ich vyske v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel'’ v dovolani uviedol, Ze svojim dovolanim napada vyluéne vyroky konajiicich stidov o
priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej v plnom rozsahu, konkrétne krajskym stdom
potvrdeny vyrok III. rozsudku okresného sudu a vyrok II. rozsudku krajského sudu.

3.2. Dovolatel' poukazujiuc na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Ndc/10/2022 uviedol, ze zo spisu
vyplyva, ze JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 445 092, poveril JUDr. Mariu Kostolnd, nar. B., advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 42 224 578, aby v jeho mene prijimala, podavala a autorizovala vietky podania v jeho
elektronickej schranke bez obmedzenia, najmé na Citanie zdznamov na tlozisku a vykonavanie zapisov
zéznamov do uloziska. Dalej dovolatel' poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Nitre sp. zn.
9CoCsp/39/2021 z 30. novembra 2021.



3.3. Zalobca ma za to, Ze vietky vyjadrenia Zalovanej, ktoré mali byt urobené v ramci zastipenia, zatial
neboli sudu riadne dorucené, nakolko ich podala osoba bez autorizdcie a nemozno na tieto prihliadat’.
Podpis patri medzi v§eobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), priom do tohto dila Ziadne vyjadrenie
zalovanej nebolo riadne podpisané, na zaklade ¢oho by mali byt bez d’alSicho odmietnuté, resp. by sa na
tieto nemalo prihliadat’. Zalobca v tejto veci poukazuje na obdobné pravne veci, kedy konajuce sudy
odmietli substitu¢né splnomocnenia advokata advokatom, pretoze neobsahovalo zastupenie v konkrétnej
veci a rieSilo vylu¢ne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zédkona o e-Governmente.

3.4. Pokial’ ide o nezhojeny nedostatok podpisu na podaniach Zalovanej, zalobca v tejto stuvislosti okrem
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/10/2022 z 27. oktobra 2022, ktory v
identickej veci prakticky uz judikoval pravny nazor zalobcu, poukazuje aj na iné rozhodnutia vyssich
sudnych autorit v obdobnej veci, a to: uznesenie Krajského sadu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/22/2021 z 26.
augusta 2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/23/2022 z 26. augusta 2022, uznesenie
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/30/2021 z 21. aprila 2022.

3.5. Na zaklade uvedeného jednotlivo i suhrnne mozno zhrntit, Ze ak v danom pripade podania Zalovanej
dosli z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanej, t. j. obchodnej spolo¢nosti JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. o., ale opatrené boli kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie
Kostolnej na zéklade poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z. z., potom nemozno
hovorit o splheni podmienky napisania a podpisania podania pravnym zéstupcom zalovanej, t. j.
obchodnou spolocnostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale jedna sa o podanie bez autorizacie
uvedenym pravnym zastupcom. Nasledkom uvedenej procesnej situacie je stav, kedy na podania
pravneho zéstupcu Zalovanej nemozno prihliadat’ a za tieto mu ani nemozno priznat’ narok na nahradu
trov konania. Konajice sudy dospeli k zdveru o nedostatoénom skumani bonity, na ktoré by boli
povinné prihliadat’ z uradnej povinnosti (vychadzajic z odévodnenia). Zalovanej preto neprinalezi narok
na nahradu trov konania, nakolko jej ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

3.6. Podl'a nazoru zalobcu spravny vyrok oboch napadnutych rozhodnuti mal zniet’ tak, ze sud strandm
sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Podla nazoru Zalobcu konajice sudy postupovali
nespravne, ked’ za danej procesnej situdcie priznali Zalovanej akykol'vek narok na néhradu trov konania.
Napadnuté rozhodnutia sa javia ako zakonite nespravne, nakol’ko o obdobnych otdzkach uz rozhodoval
aj dovolaci sud, kedy na podania pravneho zastupcu z rovnakého dovodu neprihliadal. V zmysle
uvedeného Zalobca povazuje za preukazané, ze konajice sudy nespravnym procesnym postupom
znemoznili zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

3.7. Dovolatel' ziada, aby dovolaci sud rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti, vo vyrokoch o priznani naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania, zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP), alebo aby
dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a
odvolaciecho konania nepriznava (§ 449 ods. 3 CSP).

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid zamietol dovolanie v zmysle §
448 CSP ako ned6vodné a priznal zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’



dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/54/2017,
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad I. US
392/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava™) je poskytnut uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

9.1. Opodstatnené¢ (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a) zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). K tomuto
doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava
(ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10.3. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f) CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoznujuci strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (pozri sp. zn. 2Cdo/154/2017, 3Cdo/110/2017,



4Cdo/128/2017, 5Cdo/84/2017, 8Cdo/180/2017).

10.4. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri sp. zn. 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud“) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017, 30bdo/1/2017).

12. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ked’ priznali Zalovanej narok na nahradu trov
konania, napriek tomu, Ze podania zalovanej boli podané bez autorizacie pravnym zastupcom, nasledkom
uvedenej procesnej situacie je stav, kedy na podania pravneho zastupcu zalovanej nemozno prihliadat’ a
za tieto jej ani nemozno priznat’ ndrok na ndhradu trov konania. Dovolatel argumentoval, ze v danom
pripade podania Zalovanej dosli z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanej, t. j. obchodnej
spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale opatrené boli kvalifikovanym elektronickym
podpisom JUDr. Mérie Kostolnej na zéklade poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013
Z. z., potom nemozno hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania podania pravnym zastupcom
zalovanej, t. j. obchodnou spolo¢nost’ou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ale jedna sa o podanie bez
autorizacie uvedenym pravnym zastupcom.

12.1. Dovolaci sud vSak vzhl'adom na obsah spisu mdze len kon$tatovat’, Ze uvedené namietky neboli
pouzit¢ pred prvoinStanénym, ani odvolacim sudom, preto nie je mozné na ne prihliadat, nakol’ko v
dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

12.2. Dovolacistud v tejto suvislosti poukazuje n a princip racionalneho, efektivneho a inStan¢ného
sudneho konania o dovolani, z ktorého vyplyva, ze dovolatel musi najskor uplatnit’ svoju argumentaciu,
ktori povazuje za vyznamni, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sadu je potom posudit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal, a ¢ ik nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mobhol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stidu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a t o nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

12.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel' uvedenti namietku, zakladajiicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn. 7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019,
8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

12.4. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit’ (obdobne
tstavny sud napr. 11. US 70/2017).

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze na uvedené namietky zalobcu (dovolatel'a) v



suvislosti s vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tak prihliadnut’ nemohol, a preto dovolanie
zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’.

14. Zalovana bola v dovolacom konani tispe$na, bola aktivna a k dovolaniu sa pisomne vyjadrila, preto
jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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