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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Collect Management s.r.o., Poprad, Namestie sv.
Egidia 44, ICO: 53 033 361, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Behuniom, Poprad, Namestie sv.
Egidia 44, Poprad, ICO: 52 461 092, proti zalovanému L. R., narodenému XX. N. XXXX, K. R., L. Z.
XX/XX, o zaplatenie 113,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislu$ny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sid Banska Bystrica sa Zalobkyna
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 113,26 eura s prisluSenstvom. Okresny std Banska Bystrica
upovedomenim o postipeni veci z 18. marca 2025 v konani vedenom pod sp. zn. 26Up/2224/2024
postupil spor Okresnému stdu Liptovsy Mikulas, ako sudu prislusnému v zmysle § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.“),
nakol’ko mu bol v zakonnej lehote doru¢eny navrh zalobcu na pokracovanie v konani na prisluSnom
sude.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula§ s postupenim sporu nesuhlasil, a predlozil sudny spis Krajskému
studu v Ziline v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
ako sudu nadriadenému. Krajsky sad v Ziline uznesenim z 29. jula 2025 &. k. 11NcC/2/2025-96
rozhodol tak, ze nestihlas Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu vedenom pod sp. zn.
21Csp/12/2025 je doévodny. V odovodneni konStatoval, Ze Okresny stid Banska Bystrica nepostupoval
spravne resp. jeho postup bol pred¢asny, nakolko zalovany nema v obvode Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ adresu trvalého pobytu a zo spisu nevyplyvaju ani podmienky miestnej prisluSnosti podla § 16
CSP resp. osobitnej prislusnosti podla § 19 a nasl. CSP. Krajsky sud v Ziline na zaver uviedol, Ze z
obsahu spisu nebolo mozné zistit'” podmienky miestnej prislusnosti a preto nemohol rozhodnit’, ktory
sud je na prejednanie sporu prislusny. Zaroven uviedol, Ze je potrebné aby Okresny sud Banska Bystrica
vykonal tkony smerujuce k zisteniu miestnej prislusnosti podla § 13 a nasl. CSP a pokial’ tieto nebude
mozné zistit', predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za u¢elom rozhodnutia podla § 38



CSP.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ néasledne podanim z 03. septembra 2025 vratil spis Okresnému stdu
Banska Bystrica, ktory v nadviznosti na rozhodnutie Krajského stidu v Ziline, uz povodne vykonanych
lustracii v spise si opitovne vyziadal su¢innost’ Registra obyvatefov SR a Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie PPZ, z ktorych vyplynulo, ze zalovany ma evidovany tolerovany pobyt na adrese L. Z. XX/XX,
XXX XX K X., okres K. R.. v ¢ase ,,od 16. novembra 2022 - 04. marca 2026* (¢.L. 141 spisu).
Nakolko adresu trvalého pobytu Zzalovaného, resp. ini adresu pobytu, ktord by zakladala miestnu
prislusnost’” sa Okresnému sudu Banska Bystrica ani naprick dodatoénym ukonom smerujicim k jej
zisteniu, zistit' nepodarilo, preto v sulade s ustanovenim § 38 CSP predlozil spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podl'a § 16 CSP, ak vSeobecny sud nemozno urc¢it’ podla § 14 a 15 , je vSeobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike posledni adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podla § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pradvomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednd a
rozhodne.

9. Zo sudneho spisu predlozeného najvy$Siemu stdu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného névrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dia 13. janudra 2025 platobny rozkaz
pod sp. zn. 26Up/2224/2024. Platobny rozkaz nebol zalovanému doruceny do vlastnych rik na adrese
oznacenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakolko sa zasielka vratila s pozndmkou, Ze adresat
je neznamy. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou z 03. marca 2025 vyzval Zalobkyiu, aby v lehote 15
dni podala navrh na pokracovaniec v konani na prisluSnom stde na prejednanie veci podla CSP.
Zalobkyha v zmysle vyzvy stidu navrhla pokra¢ovanie v konani. Nasledne upovedomenim o postipeni
veci z 18. marca2025 Okresny sud Banska Bystrica vec postipil na prejednanie Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas. Krajsky std v Ziline uznesenim z 29. jila 2025 &. k. 11NcC/2/2025-96 rozhodol tak,
7ze nesuhlas Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu vedenom pod sp. zn.
21Csp/12/2025 je dovodny, nakolko Okresny sud Banska Bystrica nepostupoval spravne resp. jeho
postup bol pred¢asny, nakolko zalovany nema v obvode Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ adresu
trvalého pobytu a zo spisu nevyplyvaju ani podmienky miestnej prislusnosti podla § 16 CSP resp.
osobitnej prislusnosti podl'a § 19 a nasl. CSP. Taktiez uviedol, Ze z obsahu spisu nebolo mozné zistit’
podmienky miestnej prislusnosti a preto nemohol rozhodnut, ktory sud je na prejednanie sporu
prislusny.

10. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze zalovany ako ob¢an Ukrajiny mal od 16. novembra
2022, t. j. aj v Case postupenia veci Okresnym sudom Banska Bystrica, evidovany tolerovany pobyt v
obci K. X., okres K. R.. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal na zéklade aktualnej lustracie v Registri
obyvatelov preukazané, ze tolerovany pobyt zalovaného na uvedenej adrese nebol doposial’ zruseny. S
ohl'adom na uvedené je dovodné predpokladat’, Ze sa Zzalovany ako cudzi $tatny prisluSnik bude zdrziavat’
na adrese tolerovaného pobytu, resp. Ze jeho tolerovany pobyt je mozné povazovat za miesto jeho
bydliska na uzemi Slovenskej republiky. V tejto spojitosti zdoraziiuje, ze pojem bydlisko nemozno



povazovat’ za pojem s rovnakym obsahom a vyznamom ako pojem trvaly - v danom pripade tolerovany
pobyt. Tolerovany pobyt totiz vyjadruje iba registrovany pravny stav bez ohladu na to, ¢i sa osoba v
mieste tohto bydliska skuto¢ne a redlne zdrziava.

11. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené ako aj skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného nie je mozné urcit’ miestne
prislusny sud podla ustanovenia § 14 CSP, lebo podmienky pre jej urCenie chybaji, ani ich nemozZno
zistit’ podl'a ustanovenia § 16 CSP, najvyssi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 38 CSP tak, Ze vec
prejedna a rozhodne Okresny std Liptovsky Mikula$, v obvode ktorého ma Zalovany ako ukrajinsky
Statny prislusnik adresu tolerovaného pobytu v Slovenskej republike ako jedinl adresu, ktori mozno
spojit’ so zalovanym.

12. Na zaklade uvedeného nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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