Najvyssi sad 2 Cdo 113/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Ing. S. K.,
byvajuca v B., zastipena JUDr. L. S., advokatom v B., proti zalovanému : Ing. J. K,
byvajuci v B., 0 navrhu na obnovu konania vo veci sp.zn. 8 C 130/1999 Okresného
sudu Bratislava V, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 13 C 27/2008,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2009 sp.zn.
15 Co 564/2008

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 10. jula 2008 ¢.k. 13 C 27/2008-93 zamietol
navrh Zalobkyne, ktorym sa doméhala obnovy konania vo veci sp.zn. 8 C 130/1999, ktoré
bolo pravoplatne skoncené 15. aprila 2005. V odoévodneni prvostupniovy sud uviedol, ze navrh
na obnovu konania zalobkyna podala po subjektivnej trojmesacnej lehote, ked’ vychadzal
z toho, Ze rozhodnutie o zruSenie BSM nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2005. Z tohto
rozhodnutia jednoznacne vyplyvalo, z akého dovodu std zrusil BSM tucastnikov konania,
pricom Zalobkyna nemdze odvijat’ plynutie tejto lehoty od 13. marca 2008, resp. 11. aprila
2008, kedy nahliadla do spisu Okresné¢ho stidu Bratislava II sp.zn. 7 C 281/2002, pretozZe
skutocnosti v konani o zrusenie BSM jej boli zname pocas celého konania a boli zdévodnené
odovodnenim tymto rozsudkom. Nakoniec Zalobkyna ani nekonkretizovala, aké dokazy
navrhuje vykonat’, resp. nemohla ich pouzit’ v pdvodnom konani, poukazovala len na to, ze
zalovany bol zastupeny advokatom, ktory mal pozastavenu ¢innost’, avsak tato skuto¢nost’ nie

je dovodom pre obnovu konania.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 29. jina 2009 ¢.k.
15 Co 564/2008-143 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna a vyslovil, ze zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. StotoZnil sa s pravnym zaverom stdu prvého
stupiia, Ze navrh na obnovu konania bol zo strany zalobkyne podany po uplynuti zdkonnej
trojmesacnej lehoty. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu zaciatok plynutia trojmesacnej lehoty
nemozno odvijat' od 13.3.2008 resp. od 11.4.2008, t.j. od ¢asu, kedy zalobkyna nahliadla
do spisu Okresného stdu Bratislava II sp.zn. 7 C 281/2002, pretoze skutoc¢nosti v konani
0 zruSenic BSM jej boli zname v ramci celého konania a boli zdovodnené v odovodneni

tychto rozsudkov.

Proti uzneseniu odvolaciecho sadu podala dovolanie Zzalobkyna. Pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ a g/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢im jej
bola odilatd moZznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. ako aj
zo zahlavia napadnutého rozhodnutia nevyplyva plnenie poziadavky stanovenej zdkonom, ¢o
a ktoré udaje ma rozhodnutie, ateda aj odvolacieho sudu obsahovat. Sice po pouceni
0 opravnom prostriedku je uvedené meno sudcu a jeho funkcia, avSak tato nekoreSponduje
s uvedenym zahlavim, ¢o evokuje zaver, ze doslo k naplneniu dévodov pre dovolanie
v zmysle § 237 pism.g/ O.s.p. Navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit avec vratit

S pravnym nazorom na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie je proti uzneseniu

pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
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alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdépskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1
pism.b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V danom
pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

uzneseni, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost skimat’, ¢i napadnuté
uznesenie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
VO veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,

ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce
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zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ O.s.p. nenamietala a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
V dovolani sa namieta existencia vad konania v zmysle § 237 pism.f/ a g/ O.s.p.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. je taky
vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalobkyni pred sidom konat’ malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, ze
rozhodnutie odvolacieho studu nie je nalezite odovodnené v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2

O.s.p.

Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/
0O.s.p. azaroven aj dovodnost podaného odvolania. Dovolatel’ka v predmetnom dovolani
neozrejmuje konkrétne, v ¢om vidi nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
nepomenuvava s ¢im sa odvolaci sid nevyporiadal, skér polemizuje s dovodmi rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 9 Co 126/2004-174, ktoré vsSak s predmetnou vecou
nesuvisia. Dovolaci sid v ramci svojej prieskumnej ¢innosti vSak nezistil, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo vadou nedostatku riadneho odévodnenia a teda ma za to,
ze Zalobkyni nebola odnatd moznost’ konat’ pred stdmi v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/
O.s.p. a teda dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmysle

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. nie je pripustné.

Zalobkyha v dovolani d’alej namieta, 7e zo zahlavia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva plnenie poziadavky stanovenej zakonom, ¢o a ktoré udaje ma rozhodnutie a teda
rozhodnutie odvolacieho sudu obsahovat’. Je sice po pouceni o opravnom prostriedku uvedené
meno sudcu a jeho funkcia, avSak toto nekoreSponduje s uz uvedenym zahlavim, ¢o evokuje

zéaver, ze doslo k naplneniu dovodov pre dovolanie v zmysle § 237 pism.g/ O.s.p.

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho

vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, oddovodnenie, poucenie o odvolani a den
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a miesto vydania uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3) uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az

na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Podla § 237 pism.g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zo zahlavia uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2009 c.k.
15 Co 564/2008-143, ktoré je predmetom prieskumu v dovolacom konani je zrejmé, Ze je tam
uvedeny sud ktory ho vydal, oznafenie ucastnikov a veci, teda nevidno, aby zahlavie
predmetného rozhodnutia trpelo vadami, ktoré namietala dovolatel’ka. Dovolaci dévod
uvedeny v § 237 pism.g/ O.s.p. vSak pojednava o nieCom inom, a nemozno dat’ do suvisu
nespravne oznacenie V zahlavi rozhodnutia s tymto dovolacim dovodom ako sa mlyne
domnieva dovolatel’ka. Nie je preto opodstatnena namietka Zzalobkyne o existencii vady

konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.g/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna Uspesna a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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