Najvyssi sud 2 SZo 151/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a c¢leniek JUDr. Eleny Kovéacovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Pozemkové spolocenstvo urbarskej
spolo¢nosti obce K. - T., K., zastupeného JUDr. P. H., advokatom, proti
zalovanému: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 11. januara 2008, ¢&. 2044/2007,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
23. aprila 2008, ¢.k. 23 S 32/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 32/2008-23 zo dna 23. aprila 2008 potvrdzuje.

.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného zo dna
11. januara 2008, ¢. 2044/2007, ktorym Zzalovany Krajsky lesny urad v Banskej
Bystrici odvolanie Ing. M. P., zo dna 19. oktéobra 2007 zamietol a rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Revucej cCislo 251/2007/3 zo dna 12. oktébra 2007
potvrdil, a v odovodneni uviedol, Ze po preskiimani spisového materidlu zistil,
ze na valnom zhromazdeni Pozemkového spolocenstva urbarskej spolo¢nosti K. - T.,
konanom dna 11. augusta 2007 bolo preukazatel'ne odopreté podielnikom s podielom
na spoloénej nehnutelnosti mendim ako 5000m” pravo hlasovat a tym aj obmedzené
ich zakladné prava v zmysle zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocCenstvach

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 181/1995 Z.z.). V tejto suvislosti
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poukézal na ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. v spojeni s ustanovenim
§ 139 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

Rozhodnutim €. 251/2007/3 zo dna 12. oktobra 2007 Obvodny lesny trad
v Revucej, ako prvostupfiovy spravny organ prislusny podla ustanovenia § 27 ods. 3
zakona ¢. 181/1995 Z.z. rozhodol o ndvrhu zalobcu na zapis zmeny udajov v registri
pozemkovych spolo€enstiev do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou
subjektivitou tak, ze nevyhovel ziadosti Zzalobcu o zadpis zmien do registra
pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sad preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie spradvneho organu a podl'a § 250j ods. 1 OSP zalobu
zamietol, pretoze dospel k zadveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup spradvnych
organov bol v sulade so zdkonom, a v konani neboli zistené také vady, ktoré by mali
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Po preskumani obsahu spisu, ako
1 vyjadreni ucastnikov konania na pojednavani sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného,
ze na valnom zhromazdeni Pozemkového spolocenstva urbarskej spolo¢nosti K. - T.,
uskuto¢nenom diia 11. augusta 2007 doSlo k poruSeniu zdkladnych prav clenov
spolo¢enstva tym, ze ¢lenom s podielom na spolo¢nej nehnutelnosti menSim ako
5000m” nebolo umoznené hlasovat o organoch spolo&enstva, ani o d’al§ich otazkach
rieSenych na tomto valnom zhromazdeni.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a rozhodol
tak, ze rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie. Zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby.

Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku, ktorym sa
stotoznil s odovodnenim spravnych rozhodnuti, Ze Ziadosti o zapis zmien v organoch
zalobcu brani nezdkonnost spdsobu hlasovania na valnom zhromazdeni Zalobcu,
pri ktorom sa vychadzalo z principu, Ze 1 hlas zodpoveda vymere 5000m>.

Uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa sice stotoznil s argumentdciou Zzalobcu,
ze vysledok hlasovania nemohol byt nijako ovplyvneny skuto¢nostou, ze 13-tim
¢lenom pozemkového spoloCenstva o celkovej vymere spoluvlastnickeho podielu
spolo¢nych nehnutelnosti 2,6754ha, ¢o zodpovedd v percentualnom vyjadreni
podielu 0,7254% nebolo umoznené hlasovat, nakolko ani ich pripadny nesuhlas
s navrhovanymi zmenami v organoch zalobcu by na vysledku hlasovania nic
nezmenil, za rozhodujuce vSak povazoval, ze tito <¢lenovia pozemkového
spolo¢enstva mali mat' moznost hlasovat’' na dotknutom valnom zhromazdeni, a tato
im bola odnata.

Poukazal vo svojom odvolani na ustanovenie § 15, § 18 a § 19 zakona
¢. 181/1995 Z..z..



3 2 Szo 151/2008

Poukazal na to, ze Zalobca ako pozemkové spolocenstvo s pravnou
subjektivitou vzniklo na zdklade zmluvy o zaloZeni spoloCenstva s pravnou
subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti o celkovej vymere
635,4129%ha.

Celkova vymera podielov spolo¢nej nehnutelnosti po odpocitani podielov
spolo¢nej nehnutelnosti  spravovanych  Slovenskym pozemkovym fondom
za neznamych vlastnikov zodpoveda vymere 342,5ha. Tato vymeru vlastnia ¢lenovia
pozemkového spolo€enstva a predstavuje 100% pri pocitani hlasov.

Slovensky pozemkovy fond listom zo dina 30. jula 2007 alistom zo dia
31. jala 2007 potvrdil Zalobcovi na ziklade stanoviska Ministerstva
podohospodarstva SR ¢€.j. 3270/2007-720/292 zo dna 13. jula 2007 na zéklade
ustanovenia § 15 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 zédkona ¢. 181/1995 Z.z., Ze nie je
¢lenom zalobcu a ani ziadneho iného pozemkového spoloCenstva a nie je na valnom
zhromazdeni opravneny hlasovat.

Z prezencnej listiny valného zhromazdenia konaného dna 11. augusta 2007
a zapisnice z valného zhromazdenia vyplyva, ze hlasovania sa zucastnili vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti o vymere spolo¢ne 262,5ha, t.j. 76,64% vSetkych
hlasov.

O zmenach vo vybore Zzalobcu rozhodli na valnom zhromazdeni c¢lenovia
zalobcu — vlastnici podielov spolo¢nej nehnutel'nosti reprezentujicich vymeru 238ha,
t.j. 69,489% vsetkych hlasov.

O zmenach v organoch spolocenstva rozhodli na valnom zhromazdeni vSetci
zuCastneni Clenovia zalobcu — vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti
reprezentujuci vymeru 262,5ha, t.j. 76,64% vSetkych hlasov.

Dalej uviedol, Ze podl'a pravneho nazoru zalobcu je pre posidenie zakonnosti
¢1  nezakonnosti napadnutych rozhodnuti prvostupiového a druhostupiiového
spravneho orgdnu rozhodujuce posudenie, ¢i valné zhromazdenie Zalobcu konané dila
11. augusta 2007 bolo uznasaniaschopné, a ¢i boli novi ¢lenovia vyboru a dozornej
rady Zalobcu zvoleni vsulade s § 19 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. nadpolovi¢nou
vacsinou vSetkych hlasov zalobcu.

Zalobca poukazal na fakt, e na valné zhromazdenie boli pozvani vsetci
¢lenovia pozemkového spolocenstva bez ohladu na vymeru ich spoluvlastnickeho
podielu a kazdy z pritomnych ¢lenov spoloCenstva sa k prejedndvanym bodom mal
pravo vyjadrit.

Vychéadzajuc z praxe predchadzajucich valnych zhromazdeni zalobcu bolo
ina tomto na zacCiatku dohodnuté, Ze pri pocitani hlasov bude 1 hlas pripadat
na vymeru 5000m’, ¢o zodpoveda &lanku 12 ods. 7 zmluvy o zaloZeni spolo&enstva.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit, pretoze dospel k zaveru,
ze dovody uvedené v odvolani st neopodstatnené.

Opakovane uviedol, Ze je preukdzatelné, Ze pocas valného zhromazdenia
zalobcu konaného dna 11. augusta 2007 bolo podielnikom s podielom na spoloc¢nej
nehnutelnosti mensim ako 5000m” odopreté pravo hlasovat, a tym obmedzené ich
zakladné prava vymedzené v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 5 ods. 2 a § 19 ods. 1
zékona ¢. 181/1995 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na pojednavani podla § 250ja ods. 2, § 214
ods. 1 OSP arozhodol podla § 219 ods. 1, 2 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok
potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 6 OSP spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

V prejednavanej pravnej veci nebola medzi tUCastnikmi konania sporna
skuto¢nost’, Ze na valnom zhromazdeni zalobcu konanom dna 11. augusta 2007 bolo
podielnikom s podielom na spolo¢nej nehnutelnosti mensim ako 5000m” odopreté
pravo hlasovat. Uvedent skuto¢nost nenamietal ani zZalobca v zastipeni predsedom
spolo¢enstva, ktory mal byt na predmetnom valnom zhromazdeni zvoleny, priCom
uviedol, Ze toto bolo v stlade so zmluvou o zaloZzeni spoloCenstva zo dna
25. septembra 1999, ¢lankom 12 bod. 7.



5 2 Szo 151/2008

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona €. 181/1995 Z.z. ¢lenom spolocenstva podla odseku 1
su vSetci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti.

Pomer tucasti spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava spolo¢nej nehnutelnosti je
vyjadreny suctom alebo velkost'ou ich podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z.).

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. kazdy clen spoloCenstva ma
pri rozhodovani o pradvach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla
suctu alebo podla velkosti vlastnenych podielov spoloénej nehnutel'nosti, ak zmluva
o zalozeni neupravuje tuto otdzku inak.

Ako uviedol krajsky sud ztextu zmluvy o zaloZeni spoloCenstva zo dna
25. septembra 1999 je zrejmé, ze otdzku rozhodovania o pravach a povinnostiach
a pocte hlasov si ¢lenovia v zmluve inak neupravili, a teda neupravili si ani spdsob
hlasovania jeden hlas sa rovna 5000m?, resp. 0,5ha.

Cl. 12 bod 7 zmluvy o zaloZeni spoloéenstva zo diia 25. septembra 1999
(ako nan poukazuje zalobca) neriesi pripad hlasovania c¢lenov spolocenstva,
ani sposob rozhodovania o pravach a povinnostiach, ale riesi iba spdsob nadobudania
podielu v pripade smrti ¢lena spolocenstva. (V pripade smrti ¢lena spoloCenstva, jeho
podiel nadobudaju dedicia pri splneni podmienok, ze neddjde k drobeniu zdedeného
podielu pod 5000m* na jedného dedi¢a — ¢&l. 12 bod 7 Zmluvy o zaloZeni
spolocenstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
zo dna 25. septembra 1999.)

Podla ¢l. 6 zmluvy o zalozeni spolocenstva zo dna 25. septembra 1999
(zalozZenej v spravnom spise), kazdy ¢len spoloCenstva ma pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla suctu alebo velkosti
vlastnenych podielov spolo¢nej nehnutelnosti.

Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vidcSinou vsSetkych hlasov. Pokial
teda hlasovanie na valnom zhromazdeni konanom dna 11. augusta 2007 prebiehalo
tak, ze jeden hlas mohol mat ten Clen, ktory vlastnil 5000m2, a ti ¢lenovia, ktori mali
menej ako uvedenu vymeru uz z hlasovania boli vyluceni, tak takéto hlasovanie
nebolo v sulade so zmluvou o zalozeni pozemkového spoloCenstva, ani s ustanovenim
§ 19 ods. 1 zédkona ¢. 181/1995 Z.z..

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu =z doterajSicho priebehu konania ako
1 z predlozenych listinnych dokazov sposobom vylucujucim akukol'vek pochybnost
vyplyva, ze podielnikom s podielom na spolo¢nej nehnutelnosti mensim ako 5000m?
bolo odopreté pravo hlasovat na valnom zhromazdeni Zzalobcu konanom dna
11. augusta 2007, a tym obmedzené ich zdkladné prava vymedzené v ustanoveniach
zakona ¢. 181/995 Z.z.
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Najvyssi sad SR preto nebude opakovat odoévodnenie preskumavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu ani nebude opakovat oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujice
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z., u€innom od 15. oktdbra
2008). V stdnom odvolacom konani nevyS$li najavo Ziadne také nové skuto€nosti,
s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Najvyssi sud SR konStatuje, Ze tvrdenie zalobcu o tom, Ze valné zhromazdenie
bolo uznaSaniaschopne aj napriek tomu, ze podielnici s podielom menSim ako
5000m” na spoloénej nehnutelnosti neboli opravneni hlasovat atak boli organy
spolo¢enstva pravoplatne zvolené nadpolovi¢nou viac¢sinou podielnikov, za pravne
irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci, nakol’ko v danom pripade tato otdzka
rieSend nebola. Otazka, ktora bola rieSena, bola skuto¢nost, ze podielnikom
s podielom mensim ako 5000m” na spolo¢nej nehnutelnosti bolo odopreté pravo
hlasovat na valnom zhromazdeni, a tak boli poruSené ich zdkladné prava a povinnosti
vyplyvajlice zo zédkona ¢. 181/1995 Z.z.

Preto Najvyssi suid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim veci a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP. Neutspesnému zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovany

spravny organ nema zo zdkona pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



