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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v exekucnej veci opravnenej
S. K., a.s., so sidlom v B., proti povinnému V. B., byvajuicemu v M., 0 vymoZenie
27 346,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom side Martin pod sp.zn. 17 Er 1515/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 31. oktobra 2007 sp.zn.
6 CoE 83/2007 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra
2007 sp.zn. 6 CoE 83/2007 a uznesenia Okresn¢ho sidu Martin z 12. septembra 2007 ¢.k.
17 Er 1515/2007-47 a z 28. marca 2008 ¢.k. 17 Er 1515/2007-74 zr uS uj e a vec vracia

Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. P. M. so sidlom exekutorského tiradu v L., pisomnym podanim
zo 16. aprila 2007 poziadal Okresny sud Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre vymozenie sumy 27 346,-- Sk sprisl. a trov exekucie na zaklade navrhu oprdvnenej
a exekucného titulu — pravoplatnych a vykonatel'nych platobnych vymerov, vydanych S. — 1.,
zdruZzenou zdravotnou poistoviiou, pobockou v D., ktorymi bola povinnému uloZend
povinnost’ zaplatit’ na ucet tejto poistovne nedoplatky na poistnom s prisl. K Ziadosti pripojil
navrh na vykonanie exekucie, exekucné tituly, fotokopiu zmluvy o postipeni pohladavok

z 26.7.2005 uzavretej medzi S. — 1., zdruZenou zdravotnou poistoviiou a V., a.s., fotokopiu
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zmluvy o postupeni pohl'adavok z 30.12.2005 uzavretou medzi V., a.s. a S. K., a.s. a overenu

fotokopiu plnomocenstva pre povodnu zastupkyiiu opravnene;.

Okresny sud Martin uznesenim z 12. septembra 2007 ¢.k. 17 Er 1515/2007-47 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol. Zamietnutie
ziadosti odovodnil tym, ze nebol preukdzany prechod vymahanej pohladavky (resp.
pohl'addvok) na opravnent, ked’ k predlozenym zmluvdm o postiipeni pohl'adavok nebola

pripojena priloha ¢. 1, ktora mala obsahovat Specifikéaciu tychto pohl'adavok.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie opravnenej uznesenim
z 31. oktobra 2007 sp.zn. 6 CoE 83/2007 uznesenie sudu prvého stupnia o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia potvrdil. Potvrdenie prvostupniového uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou stotozilujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o nepreukdzani prechodu
prava z exekucného titulu na opravnent. Vyslovil ndzor, ze neoverené fotokdpie Casti zmlav
o postupeni pohl'adavok nie st postacujice na preukdzanie prechodu vyméahanej pohl'adavky

na opravnendu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie opravnena. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnila odnatim moznosti konat pred sidom v ddsledku nespravneho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Vycitala
odvolaciemu stdu, Ze spochybnil jej postavenie ako opravnenej v exeku¢nom konani napriek
tomu, ze zo strany ucastnikov konania nedoSlo k spochybneniu zmluvy o postipeni
pohladavok, ktord bola uzavretd platne. Poukazovala na to, Ze zadkon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v platnom zneni (d’alej len ,,Exekucny poriadok*
alebo ,,EP*) ani Obciansky sudny poriadok neukladajii ucastnikovi exekuéného konania
povinnost” preukazat prevod prava origindlom alebo overenou kopiou listiny, ze
predpokladom spdsobilosti listiny byt dokazom nie je jej predlozenie v origindli alebo
overenej kopii a ze prechod prava mozno preukazat aj inak, nez len predlozenim zmluvy

o postipeni pohl'adavok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou

(Gcastnickou exekucného konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Pravo na sudnu ochranu, ako stcast’ prava na spravodlivy proces, zahffia aj pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, teda aj moznost' nitenym spdésobom a aj proti voli povinného
realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktord nebola
splnena dobrovolne (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 5/2000,
z 13. jula 2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44
ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom pravoplatného uznesenia

o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi byt zastavenie



4 4 Cdo 141/2008

exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému ako ucCastnikovi exeku¢ného konania
v kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna

odmietnutiu spravodlivosti.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci odvolaci sid (ale 1 sud prvého
stupiia) splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie neposudil spravne.

Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1

EP).

Podl'a § 44 ods. 2 EP sud preskuma ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exektlcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu
so zdkonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekdcie uznesenim zamietne. Proti

tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Podl'a § 37 ods. 3 prva az tretia veta EP proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
opravneny, mozno vykonat’ exektciu, len ak sa preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo
pravo z exekucného titulu podl'a § 41. Ak nastant skuto¢nosti, na ktorych zéklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prév a povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu, su tcastnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo

povinnosti.

Podla § 38 ods. 1 EP exektciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo
na navrh toho, kto preukaze, ze naitho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (d’alej len

,»opravneny*).
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Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

veta prva O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Ugastnici st povinni oznagit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta

prva O.s.p.).

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, stid si moze osvojit’ skutkové zistenia zalozené

na zhodnom tvrdeni ti¢astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.).

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vietkym dokazom, ktoré sa

vykonali (§ 123 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku po podani ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava Ziadost’
o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exektcie a exekucny titul z hl'adiska ich suladu
so zakonom. Najma skuma, ¢i navrh na vykonanie exektcie mé vsetky nalezitosti (§ 39 ods. 1
EP), ¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o vykonatel'nosti (§ 42 EP),
¢1 je exekucny titul materidlne vykonatel'ny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exeku¢nom titule, ¢i oprdvneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej bolo priznané
pravo exekuénym titulom, alebo ak oznacil za povinného int osobu, nez ktorej bola ulozena
povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava
alebo povinnosti a ¢i na preukazanie svojho tvrdenia predklada alebo navrhuje dokaz, ¢i
opravneny pripojil k exeku¢nému titulu listinu vydanua alebo overenll opravnenym organom,
z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splnil, pripadne zabezpecil

splnenie vzajomnej povinnosti, a d’alej ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle
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§ 103 O.s.p. V stadiu exekuéného konania o vydanie poverenia exekuc¢ny sud vychadza
z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu a z exeku¢ného titulu. V pripade tvrdené¢ho
prechodu préva alebo povinnosti nie je v tomto Stddiu konania opravneny skumat’, ¢i
k prechodu prava alebo povinnosti skutocne doslo. Tieto otdzky mozu byt az predmetom
konania o namietkach povinného proti exekucii, pripadne konania o zastavenie exekucie.
Uvedené mozno vyvodit z porovnania jednotlivych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
vo vzdjomnych suvislostiach, najmd z toho, Ze tento zdkon rozliSuje viaceré S§tadid
exekucného konania, Ze nélezitostou navrhu na vykonanie exekucie je aj pripadné oznacenie
dokazov, ktorych sa opravneny dovolava, ze na preukazanie prechodu prava alebo povinnosti
sa nevyzaduje predlozenie listiny vydanej alebo overenej opravnenym orgdnom, resp., ak
k nemu doslo pred zacatim exeku¢ného konania, vobec nie je ani ustanoveny spdsob, akym sa
ma tato skutoCnost’ preukéazat, a ze zdkon vyslovne predpoklada spochybniovanie pravneho
nastupnictva osoby uvedenej v exekuc¢nom titule az v pripadnych namietkach povinného proti
exekucii. Nemozno prehliadat’, Zze povinny sa o exekucii dozvie az doru¢enim upovedomenia
o zacati exeklcie a ze exekucné konanie ma charakter sporového konania, ktory sa vSak
prejavuje iba v rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, a nie medzi
opravnenym a sudom. Medzi opravnenym a povinnym moéze byt spor o zacatie exeklcie
(konanie o namietkach povinného), spor o zastavenie exekucie a spor o odklad exekucie.
Pokial’ povinny v ndmietkach proti exekucii nespochybni tvrdenie opravneného o prechode
prava alebo povinnosti a nim predlozené alebo navrhnuté ddkazy na tato okolnost, resp.
namietky vobec nepodd, teda ak prechod prava alebo povinnosti neoznaci za sporny, nie je
dovod nevychadzat' z tvrdenia opravneného. Nemozno vylucit ani to, ze povinny tvrdeny
prechod prava alebo povinnosti vyslovne potvrdi, o znamend v zmysle citovaného
ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. moznost stidu osvojit’ si
zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov bez toho, aby bolo potrebné vykonat dokazy
navrhované opravnenym. Uz i z pohladu tejto moznosti by mohlo byt zo strany sudu
neefektivne trvat’ na doplihani dokazov predloZzenych opravnenym alebo na predkladani
d’al$ich dokazov v §tadiu konania, ked’ povinny tvrdenia opravneného eSte neurobil spornymi.
Zaver sudu o rozpore nadvrhu na vykonanie exekucie so zakonom pre nepreukazanie prechodu
prava alebo povinnosti z exekucného titulu (pokial’ ndvrh ma vSetky predpisané nalezitosti
vratane tvrdenia opravneného o prechode alebo prevode prava alebo povinnosti spolu
s predlozenim alebo asponi ozna¢enim ddkazov preukazujicich toto tvrdenie) v Stddiu konania
o ziadosti o udelenie poverenia neprichddza do uvahy aj z dovodu, ze mdze byt len

vysledkom hodnotenia navrhnutych alebo predlozenych dokazov az po ich riadnom vykonani,
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s vynimkou, ak sa tvrdeny prechod prava alebo povinnosti odvodzuje priamo z pravneho
predpisu (v zmysle § 121 O.s.p. sa pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky nedokazuji). Riadne vykonanie dokazov predpoklada
nariadenie pojedndvania (§ 122 ods. 1 O.s.p.) s moznostou ucastnikov sa ho zcastnit’
a vyjadrit’ sa k nim (§ 123 O.s.p.). Tento postup sudu vsak prichddza do uvahy najskor az

v suvislosti s namietkami povinného proti exekucii.

Exekuény poriadok v zneni do ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z.,
tj. do 31.8.2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, Zze prechod povinnosti alebo pradva mozno
preukézat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva priamo
z pravneho predpisu. Pripojenie takejto listiny bolo procesnym predpokladom
riadneho navrhu na vykonanie exekucie, ktory sud skiimal pri rozhodovani o ziadosti suidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Od uc¢innosti uvedenej novely
Exekuény poriadok od tejto poziadavky upustil, ¢im sa podstatne odklonil od pravnej upravy
vyplyvajtcej z § 256 ods. 2 O.s.p., ktord v suvislosti s vykonom rozhodnutia nad’alej vyzaduje
preukazanie prechodu povinnosti alebo prava len listinou vydanou alebo overenou Statnym
organom, ako aj od vlastného ustanovenia § 43 ods. 2, ktory splnenie podmienky alebo
vzajomnej povinnosti opravnené¢ho vyzaduje preukazat’ pripojenim listiny vydanej alebo
overenej opravnenym organom. Len v pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych
dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu
po zacati exekucného konania, stanovil poziadavku, aby ucastnici dolozili listinu
preukazujucu prevod alebo prechod prav a povinnosti a to v origindli alebo osvedcenej
fotokopii (§ 37 ods. 3 tretia veta v spojeni s § 37 ods. 4 EP v zneni do 30.11.2006), pricom
od ucinnosti novely vykonanej zdkonom €. 585/2006 Z.z., t.j. od 1.12.2006 uz formu takejto
listiny neupravuje, teda nevyzaduje jej predlozenie v originali alebo osvedcenej fotokdpii.
Od 1.9.2005 opravneny (ten, kto podal névrh na vykonanie exekucie) nie je povinny
preukazovat’ prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku ktorému malo dojst’ pred
zaCatim exeku¢ného konania, predlozenim listiny vydanej alebo overenej opravnenym
organom, ani predloZenim jej originalu alebo osvedcenej fotokdpie, pricom zdkon neurcuje
ani prostriedky, ktoré méze oznacit’ ¢i predlozit’ na preukdzanie tejto skutocnosti. ReSpektujic
princip dovery v platné pravo mdze opravneny na preukazanie prechodu alebo prevodu prava
alebo povinnosti z exekucného titulu predlozit’ alebo navrhnit’ dokazy, aké uzna za vhodné.
Ako vSak uz bolo uvedené, za tychto okolnosti moze std dospiet’ k zdveru o nepreukazani

prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti opravnenym len na zdklade hodnotenia nim
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navrhnutych alebo predlozenych dokazov, riadne vykonanych na pojedndvani. Len takyto
postup sudu zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav v obCianskom sudnom konani,

vyplyvajuce;j z citovaného ustanovenia § 1 O.s.p.

V prejednavanej veci opravnena v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila prechod
prava z exekucného titulu prdvnym ukonom a to postipenim pohladavky, pricom
na preukazanie svojho tvrdenia predlozila dokazy — kopie zmliv o postipeni pohladavok.
Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o rozpore navrhu na vykonanie exektcie so zdkonom
z dovodu nepreukdzania prechodu pradva na opravnenu, so zretelom na uz uvedené,
nerozhodol spravne. Svoj pravny zaver totiz vyvodil z hodnotenia dokazov predlozenych
opravnenou bez ich riadneho vykonania, ktoré vtomto Stddiu konania ani neprichadzalo
do uvahy. Jeho postup tak nebol v sulade s § 1 O.s.p. aso zdkladnym prdvom opravnenej
na sudnu ochranu. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu i rovnakou vadou
postihnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a ods. 2
druha veta O.s.p.) a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven v sulade
s ustanovenim § 242 ods. 2 pism.b/ O.s.p. zrusil aj uznesenie Okresné¢ho sudu Martin
z 28. marca 2008 ¢.k. 17 Er 1515/2007-74, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie, aj
ked’ toto uznesenie nebolo dovolanim napadnuté. Uznesenie o zastaveni exekucie bolo totiz
nevyhnutnym procesnym dosledkom rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud o zastaveni exekucie rozhodol z tUradnej
povinnosti poukazujiic na ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak
je uznesenie, ktorym sa ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu
zastavi, pricom proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Vyrok o zastaveni
exektcie (vratane vyroku o trovach exekticie) mal preto povahu zdvislého vyroku v zmysle
ustanovenia § 242 ods. 2 pism.b/ O.s.p., pricom nebolo dolezité, ze nebol sucast’ou dovolanim
napadnutého rozhodnutia (¢o vzhladom na znenie ustanovenia § 44 ods. 3 Exekucného

poriadku ani nebolo mozné¢), ale bol obsahom samostatného uznesenia.

Dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, Ze i kopia (fotokopia listiny) je
listinou a teda dokaznym prostriedkom a ze otdzka jej pravosti, hodnovernosti, Gplnosti, ¢i
sposobilosti preukazovat’ tvrdent okolnost’ je vysledkom hodnotenia vykonanych dokazov
sadom. Dalej dodava, 7e ak v preskimavanej veci je zpredlozenych zmliv o postipeni
pohladavok zrejmé, Ze sa maju tykat’ aj inych pohl'adavok voci inym subjektom v pocte viac

ako niekol’ko desiatok tisic, poziadavka sudu na predlozenie overenej kopie celej prilohy €. 1
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k tymto zmluvam, obsahujtcej Specifikaciu vsetkych pohl'adavok, by vzhl'adom na jej rozsah,
mohla viest k nadbytocnému a teda nehospoddrnemu zvySovaniu trov exekucie (trov
opravnenej), a v kone¢nom ddsledku aj k zat'azovaniu povinného. Pokial’ by povinny tvrdenie
opravnenej o prechode prava z exekucného titulu nespochybnil, resp. ho vyslovne potvrdil,

takéto zvysené naklady spojené s vymahanim pohl'adavky by vobec nemuseli vzniknut'.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



