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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ M.. P., bytom C., 2/ L. 8., bytom Z., obaja pravne zastapeni
Mgr. J. S., advokatom v N., proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2235/2011-430 zo dna 28.4.2011, 0 odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 115/81/2011-39 zo dna 15.11.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/81/2011-39 zo dina 15.11.2011 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. 2235/2011-430 zo dna 28.4.2011, ktorym
zalovany na odvolanie Zalobcov potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v Nitre
¢. 2011/014/MM zo dna 18.3.2011 o0 namietkach zalobcov 1/ a2/ proti vypisu
z rozdel'ovacieho planu projektu pozemkovych uprav v k.0. L.. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, Zze zalobcom 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal.
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Krajsky stad tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali
Vv sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zakon®), ich rozhodnutia a zavery v nich
ustalené zodpovedali zdsaddm logického myslenia a S namietkami sa logicky a vecne spravne

vysporiadali.

Podla krajského sidu nadmietky Zalobcov, ze spravny orgdn v konani nepostupoval
podla § 3 SP, lebo nechranil ich prava azaujmy, kedze pozemok kupili v roku 2008
na podnikatel’ské ucely, no tvar nového pozemku im na tento ucel uz nevyhovuje, nebolo
mozné povazovat za relevantné. Sid poukazal na ucel zédkona atieZ na § 6 ods. 4 zdkona
a na skutocnost’, ze zalobcovia sa stali vlastnikmi pozemku podliehajicemu pozemkovym
upravam az v priebehu konania o ROEP. Dodal tiez, ze zo spisu nevyplynulo, v akom odbore

podnikaju a ani skuto¢nost’, Ze pozemok parc. €. X. kupili na podnikatel'ské ucely.

K namietke zalobcov o zmenseni vymery a znizeni hodnoty pozemku std uviedol,
ze spravne organy postupovali vsulade s § 11 ods. 4, 5 zadkona, v rozhodnutiach jasne
a zrozumitelne vysvetlili dovody kratenia vymery a predovSetkym neprekrocili 10%-nu
hranicu kratenia oproti vymere uvedenej na LV. Krajsky sid navySe dodal, ze klpou
nadobudnuty pozemok na LV ¢. X. 0 vymere 4 907m? bol evidovany v registri E operatu
katastra nehnutelnosti, ktory do 1.9.2009 nemal povahu zavidznych udajov katastra (tGto mali
len nehnutelnosti vedené v registri C). K tvrdenej nizSej hodnote pozemku krajsky sud
zhodne s nazorom spravnych organov konstatoval, Ze sa nemozno odvolavat’ na kiipnu cenu
pozemku vyplyvajucu z kiipnej zmluvy, ktort kupujtci (zalobcovia 1/ a 2/) akceptovali,
pretoze v pozemkovych upravach musia prislusné organy postupovat’ podla kritérii zakona

(§ 9 ods. 3 zakona).

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie ziadajic napadnuty rozsudok
zmenit' a rozhodnutie zalovaného zrusit. Opétovne namietali, Ze novy pozemok prideleny
v ramci ROEP nebol primerany povodnému pozemku a nemozno hovorit’ o nejakej vyhode,
ktort mali Gpravami ziskat. Vyjadrili ndzor, Ze celé konanie ROEP bolo zrealizované iba

v prospech spolo¢nosti Nitra Invest a jednoznacne v neprospech ostatnych vlastnikov
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nehnutelnosti. Pridelend parcela je pre ich podnikatel'ské zamery absolutne nevyuzitelna,
pretoze jej Sirka je len 12,3 1m, hoci Sirka ich povodnej kiipenej parcely bola 25,2m. Namietali
porusenie § 3 ods. 1 SP spravnymi organmi, ktoré su povinné chranit zaujmy a prava
fyzickych osob. Vyjadrili ndzor, Ze pozemkové tpravy neboli vykonané vo verejnom zaujme,

ale na zaklade sikromnych obchodnych zdujmov uvedenej spolo¢nosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ s tym, ze zalobcovia neuviedli ziadne nové skuto¢nosti

a dovody ako tie, s ktorymi sa uz spravne organy ako aj krajsky sud vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 13. novembra 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Zze rozhodnutim Obvodného pozemkového tiradu v Nitre ¢. 2004/00235-
I zo dila 3.3.2004 boli podl'a § 8 ods. 1 zdkona nariadené pozemkové Upravy v k.a. L. ato

z dovodov podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona.

Zalobcovia 1/ a2/ vstapili do konania 0 pozemkovych tupravach ako podielovi
spoluvlastnici pozemku p. €. X., vo vymere 4 908m?, kazdy v podiele '2, druh orna poda,
Surc¢enou hodnotu 1371,24€. Tento pozemok zalobcovia nadobudli na zidklade kupnej
zmluvy od pévodnej vlastni¢ky v roku 2008, teda po zahajeni PPU.

Zalobcom bol podl'a rozdel'ovacieho planu a vypisu z registra nového stavu navrhnuty
pozemok p. ¢. X. 0 vymere 4 686m?, s hodnotou 1 306,18€. Rozdiely vo vymere a hodnote
poévodného anového pozemku boli v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 4 a5 zakona
a platnymi zasadami na umiestnenie novych pozemkov.

Nasledne Krajsky pozemkovy urad v Nitre svojim rozhodnutim ¢&. 2010/86/MM

zo diia 12.3.2010 vyhovel namietke Zalobcov a PPU opravil tak, Ze Zalobcom vytvoril novy
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pozemok, sCasti umiestneny na pdvodnom pozemku, oznaceny ako parc. €. X. VO vymere

4 687m?, v hodnote 1 306,18€. Toto rozhodnutie zalobcovia nenapadli namietkami.

Z ddvodu podania namietok inymi vlastnikmi dotknutych pozemkov bol rozdelovaci
plan opétovne prepracovany, nové vypisy boli zaslané vSetkym dotknutym vlastnikom, teda aj
zalobcom 1/ a 2/. V novom vypise mali zalobcovia nespravne uvedeny pozemok s parc. ¢. X.,

0 vymere 4 687m?, hoci v spise boli dolozené podklady pre pozemok s parc. ¢. X..

Preto Krajsky pozemkovy urad v Nitre v svojom rozhodnuti ¢. 2011/014/MM zo dna
18.3.2011 vydanom podl'a § 13 ods. 4 zakona vyslovil, ze namietkam zalobcov 1/ a 2/
vyhovuje a PPU opravuje tak, Ze zalobcom ru$i umiestnenie na pozemku p. &. X. a uréuje im
umiestnenie na pozemku p. ¢. X. kazdému v spoluvlastnickom podiele 2. V oddévodneni
uviedol, ze tento pozemok bol urceny v sulade so zakonom a platnymi zdsadami na

Umiestnenie novych pozemkov.

Zalovany na odvolanie Zalobcov svojim rozhodnutim zo diia 28.4.2011 &. 2235/2011-
430 potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v Nitre ¢. 2011/014/MM zo dna
18.3.2011 o vyhoveni namietke zalobcov 1/ a 2/ proti vypisu z rozdel'ovacieho planu projektu
pozemkovych tprav (dalej len ,,PPU“) v k.. L., ktorou Zalobcovia 1/ a2/ vyjadrili svoj
nesuhlas s umiestnenim nového pozemku a so znizenim vymery pozemku o 222m?. Dovodil
tym, ze vychadzajuc z platnych zasad pre umiestnenie novych pozemkov kazdy vlastnik
prispieva maximalne 4,9% z vymery vlastnictva na spolo¢né zariadenia a opatrenia; rozdiel
vo vymerach povodného a nového pozemku zalobcov 1/ a 2/ je -4,48% a rozdiel v hodnote je
-4,70%, Co nepresahuje stanovené kritérium. Hodnota pozemkov je pritom urcend podla
hodnotovej mapy podla vyhlaSky MP SR ¢. 38/2005 Z.z. o urCeni hodnoty pozemkov
a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav a neriadi sa trhovymi cenami. Poukazal na
ustanovenia § 11 ods. 4, 5 a § 12 ods. 4, 8 zakona, ktoré boli pri pozemkovych tpravach

dodrzané.

Zalobcovia sa na krajskom sude domahali preskimania tohto rozhodnutia Zalovaného
na zaklade Zaloby zo dna 22.6.2011, odévodnenej v podstate zhodne ako odvolanie proti
rozsudku krajského sudu, teda tym, ze prideleny pozemok nezodpovedal ich pévodnému

pozemku, ma Sirku len 12,31m, oproti povodnym 25,2m, teda pre ich podnikatel'ské ucely je
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absolutne nevyuzitelny a celé¢ pozemkové upravy boli vykonané v prospech spolo¢nosti Nitra

Invest na ukor ostatnych vlastnikov.

Podl'a § 1 zdkona obsahom pozemkovych tprav je racionélne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho a
lesného majetku s nim spojené¢ho vykonavané vo verejnom zdujme v stlade s poziadavkami a
podmienkami ochrany zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologicke;j stability,
funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka (ods. 1).

Pozemkové upravy zahfnaja
a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych
vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie
alebo iné upravy pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym

usporiadanim pravnych pomerov (ods. 2).

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona pozemkové dpravy sa vykonavaju ak je to
potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich

vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred uc¢innost’ou tohto zakona.

Podl'a § 11 zdkona za pozemky podliehajiice pozemkovym upravam patri vlastnikom
pozemkov vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa
na nich nachadzaji; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pri¢om
obvodny pozemkovy trad musi zohl'adnit’ ubytky pre spolocné zariadenia a opatrenia podla
§ 12 ods. 7 (ods. 1).

Vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a vlastnikom spoluvlastnickych
podielov na inych pozemkoch (d’alej len "novy pozemok"). Obvodny pozemkovy urad
pri vybere novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vsetkych
ucastnikov a na okolnosti, ktoré ovplyviiuji vyuZivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov.
Prihliada sa najmé na
a) prirodné podmienky,

b) vhodnu organizaciu pddneho fondu jednotlivych pol'nohospodéarskych podnikov, lesnych

podnikov a hospodarskych subjektov,
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) pomer jednotlivych druhov pozemkov (kultar) v obvode pozemkovych tprav,
d) vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov,

e) zaujmy ochrany zivotného prostredia,

f) izemnoplanovaciu dokumentaciu (0ds. 2).

Nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a
hospodarskym stavom primerané povodnym pozemkom, pri¢om sa prihliada na vyhody
ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dbévodov rieSenia
protier6znych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zdsadach funkéného
usporiadania Gzemia sa za povodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urcenie
hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci aktualizacie registra pdvodného stavu (0ds. 3).

Nové pozemky vlastnika si primerané, ak rozdiel hodnoty pévodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty pévodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym
sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych
pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch (ods. 4).

Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel vymery povodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery povodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich Casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym
sthlasom vlastnika mozno v jeho neprospech prekro€it’” pripustny rozdiel vymery novych

pozemkov bez naroku na vyrovnanie v peniazoch (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zzaloby
0 preskimanie zdkonnosti vySSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci primdrne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského siidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami Zalobcu a pokial' dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dovody zaloby neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie suadu, ktory rozhodnutie Zzalovaného potvrdil, ked vzhladom

na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spradvnom konani povazoval postup zalované¢ho
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ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zdkonom, povazovat’ za spravne. V postupe

krajského sudu nezistil odvolaci sid Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni S § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud konstatuje,
ze dovody odvolania zalobcu sa neodliSovali od dovodov podanej Zaloby, s ktorymi sa sud
prvého stupna v plnom rozsahu vysporiadal ajeho skutkové zistenia aj pravne zavery su

vecne spravne.

Odvolaci sud Vv savislosti s namietkou Zalobcov, ze novy prideleny pozemok nie je
primerany povodnému pozemku (vzhl'adom na jeho tvar, §irku) a na ucel, na ktory ho kupili,
je nevyuzitelny, poukazuje na ustanovenia § 11 zdkona, ktoré pri prideleni nového pozemku
jednoznaéne dodrzané boli. Spravne organy v rdmci konania o ROEP musia pri pridel’'ovani
novych pozemkov dbat’ na maximalny mozny rozdiel v hodnote a vymere nového pozemku
V porovnani so starym, ktory bol stanoveny na hranici 10%. Rozdiel v hodnote a vo vymere
pozemku V neprospech zalobcov 1/ a2/ jednoznac¢ne neprekro€il zakonnt hranicu. Treba
pritom zdoraznit, ze pri urovani ceny pozemkov sa nevychadzalo z ich trhovej hodnoty;
urc¢ené boli podl'a hodnotove] mapy - podla vyhlaSky MP SR ¢. 38/2005 Z.z. o urceni
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uprav. Preto na argumentaciu
zalobcov 0 podstatne nizsej cene pozemkov V porovnani Sich realnou trhovou hodnotou

a s kupnou cenou, ktorti za povodny pozemok vyplatili, nebolo mozné prihliadnut’.

Zakon neukladd prislusSnym organom zohladinovat’ pri pridelovani néhradnych
pozemkov tvar povodnych pozemkov. V zmysle zékona je treba pridelit’ za povodny pozemok
taky pozemok, ktory je druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom
primerany povodnému pozemku, pricom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi
tpravami. Novy pozemok parc. &. X. spifia tieto atribaty, je s¢asti umiestneny na pévodnom
pozemku, ide 0 orntl podu a rozdiel oproti pévodnému pozemku vo vymere Cinil -4,48% a v

hodnote pozemku -4,70%.

Spravne organy nemohli prihliadat’ na podnikatel'sk¢ imysly zalobcov 1/ a 2/, ktoré

mali s povodnym pozemkom — jednak PPU zalal cca 4 roky pred ich nadobudnutim
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dotknutého pozemku a jednak zo spisu ani z celého konania nevyplyva, ze by zalobcovia
preukazali (inak ako len svojim tvrdenim), Ze svoje podnikatel'ské zamery zacali
uskutoéiiovat’ a ze do nich bolo v dosledku pozemkovych uprav zasiahnuté. Treba dodat,
ze zalobcovia 1/ a2/ neddvodili svojimi podnikatel'skymi zdmermi v konani o ROEP
od pociatku (v rokoch 2009 a 2010 vo svojich namietkach namietali len znizenie vymery
navrhovaného nového pozemku...). Odvolaci sad konStatuje, ze vtomto konani
preskimavanym rozhodnutim nedoslo k zasahu do prav, povinnosti ¢i pravom chranenych
zaujmov zalobcov 1/ a2/ aspravne organy postupovali v intenciach vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP vV spojeni

s § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo neboli

v tomto konani tspesni. Zalovanému zakon priznanie ndhrady trov konania neumoziuje.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. novembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. , v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



