Najvyssi sud 6Sz£/134/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci
zalobcu: BB Deal, s. r. 0., Partizanska cesta 71, Banska Bystrica, zastupeného
JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovnd 63, o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnuti Zalovaného
¢. 1100301/1/1294905/2012/5098 z 30. novembra 2012 a¢. 1100301/1/1294961/2012/5098
z 30. novembra 2012, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 235/15/2013-53 zo dna 01. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Banskej Bystrici,
¢. k. 235/15/2013-53 z 01. oktoébra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na G&et pravnej zastupkyne ndhradu

trov v odvolacom konani vo vyske 165,85 Eur v lehote 30 dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia
len ako ,.krajsky sad* alebo ,,prvostupnovy sud“) podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho
sidneho  poriadku  (dalej len ,,0.5.p.) zrusil  rozhodnutie  Zalovaného
¢.1100301/1/1294905/2012/5098 z 30. novembra 2012, ako aj rozhodnutie Zalovaného
¢.1100301/1/1294961/2012/5098 z 30. novembra 2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami z 30. novembra 2012:

- ¢. 1100301/1/1294961/2012/5098, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*“ alebo ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*) potvrdil dodatocny platobny vymer Dairiového uradu Banskd Bystrica
¢ 9600403/5/2484716/2012/Bed z 10. septembra 2012, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdasiovacie obdobie jun 2011 zo sumy 80.844,11 € na sumu
34.967,76 €,

- ¢. 1100301/1/1294905/2012/5098, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
potvrdil  dodatoény  platobny  vymer Daiiového vradu  Banskd  Bystrica
¢ 9600403/5/2612067/2012/Lon z 19. septembra 2012, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,DPH®) za zdariovacie obdobie jul 2011 zo sumy 43.064,25 € na sumu
39.152,25 €.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze podstatou sporu medzi zalobcom a zalovanym
je nadobudnutie, resp. dodanie tovaru od spolo¢nosti LONGINEX. s. r. o. Podla tvrdenia
konatel'a spolo¢nosti (zalobcu) V. K., obchod s firmou LONGINEX, s. r. 0., sa mal realizovat’
prave cestou M. B.. Tvrdil, ze tovar bol dodany, zdokladovany, faktiry boli vystavené.
Navrhovany svedok M. B., cestou ktorého sa mali zabezpecovat obchodné vztahy medzi
zalobcom a firmou LONGINEX, s. r. o., doteraz vypocuty nebol. Konatel’ spolo¢nosti tvrdi,
7e vie zabezpeéit' aj d’alSie dokazy, na zaklade ktorych by bolo preukazané, ako obchodny
vztah medzi zalobcom afirmou LONGINEX,s.r. 0., prebichal. Konatel spolo¢nosti

navrhoval vypocut’ aj d’al$ieho svedka Santu.
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Zastupca zalobcu poukazoval aj na to, ze vV samotnom spravnom spise sa nachadzaja
aj d’alsie doklady, ktoré¢ preukazuju nakup a prepravu cukru od obchodnych partnerov, v spise
sa maji nachadzat’ dokonca aj Statne poznavacie znacky motorovych vozidiel, ktoré prepravu
zabezpecovali, cena tovaru, mnozstvo tovaru a podobne. S tymito dokazmi sa spravny organ
nevysporiadal. Aj z vypovede konatel'a spolo¢nosti LONGINEX, s. r. 0., B. B. vyplyva, ze
pan M. B. zabezpecoval predmetny obchod so zalobcom, konatel’ B. B. mu pripravoval len
pokladni¢né doklady, ktoré ponechal v trezore spolo¢nosti, pricom finan¢né prostriedky mal
preberat’ M. B..

Krajsky std poukézal na to, Ze ulohou spravnych organov v d’alsom konani bude
vypocut’ svedka M. B. na okolnosti, ako prebiehal obchodny vztah medzi zalobcom
a spolo¢nostou LONGINEX s.r.o. Svedok by sa mal vyjadrit aj na okolnosti, aku ulohu
zohraval vtomto obchode prave pan M. B., ako dochadzalo k vystavovaniu faktar,
ako prebichali finanéné operacie medzi spolo¢nostami, ako bola zabezpecena preprava cukru,
skladovanie, na ktorych miestach bol tovar skladovany, kto odovzdaval tovar, kto preberal
tovar, aké doklady sa viedli ohladom tovaru. Vypoved svedka bude potrebné konfrontovat
aj s tvrdeniami konatel'a spolo¢nosti V. K.. Zalobca tvrdil, ze vie zabezpegit aj d’alsich
svedkov, ktori by sa mali vyjadrit ktomu, ako dochadzalo k odovzdavaniu a preberaniu
tovaru.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze povinnost'ou Spravcu dane je postupovat vV danovom
konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. V pripade, ze spravca dane dospeje k zaveru,
ze je potrebné, aby danovy subjekt predlozil d’alsie doklady (dokazy), vyzve na to danovy
subjekt. Pri hodnoteni dokazov bude musiet’ spravca dane vyhodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej savislosti s inymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré vyjda v priebehu
danového konania najavo.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti napadnuté rozhodnutia zalovaného
zrusil podl'a § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. a veci mu vratil na d’alsie konanie s tym, ze spravne
organy budu musiet’ zistit’ riadne skutkovy stav a opatovne vo veci rozhodnut’.

Zalobca bol v konani ispesny, preto krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. priznal

zalobcovi nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového stdu v zakonnej lehote podal odvolanie
zalovany. Uviedol, Zze s vys$Sie uvedenym zaverom prvostupiiového sudu sa nestotoziuje,
nakol’ko ma za to, Ze postupoval v sulade so zakonom o DPH, zakonom ¢.563/2009 Z. z.

%

v zneni neskorS$ich predpisov v nadvédznosti na zakon ¢. 511/1992 Zb. procesne spravne,
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ked’ rozhodnutia prvostupiiového organu na zaklade odvolania zalobcu potvrdil. Spravne
organy pri vydavani rozhodnuti vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu, ¢o je
uvedené v ich rozhodnutiach, vo vyjadreni K zalobe ¢.1100301/1/116708/2013/5098
20 07.03.2013 a ¢. 1100301/1/116722/2013/5098 zo 7.3.2013 a o ¢com nemal pochybnosti
ani krajsky sud v ramci prvého pojednavania rozsudok ¢. 23S/15/2013-23 z 17.04.2013.
Predmetny rozsudok krajského sudu bol zruSeny a vrateny mu na d’alSie konanie len z dévodu
nedostatocného odovodnenia rozsudku (nie z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
spravnymi organmi) a tak mal aj sad konat’.

Poukéazal na to, ze zalobca okrem listinnych dokladov nevedel objasnit’ priebeh
obchodovania s predmetnym tovarom ohl'adom (prepravy tovaru) jeho realneho nadobudnutia
od spolocnosti LONGINEX s.r.0., hoci mal na to dostatony ¢asovy priestor. Preto spravca
dane pristapil k prevereniu tychto skuto¢nosti u spolocnosti LONGINEX s.r.0. — dodavatel'a
zalobcu (cely priebeh obchodovania s predmetnym tovarom je uvedeny V dodato¢nom
platobnom vymere av rozhodnuti Zalovaného). Zalovany dal do pozornosti, ze byvaly
konatel’ spolo¢nosti LONGINEX s.r.o. p. B. B. sa do zapisnice ¢. 9600403/156/12/Bed,Lon
zo dna 10.1.2012 na otazku ¢. 5 vyjadril, ze nepozna 0sobu, s ktorou podpisal zmluvu zo dna
09.6.2011 o dodani cukru. S uvedenou odpoved’ou stihlasil a nemal k nej namietky aj p. V. K.
konatel’ zalobcu. Byvaly konatel’ spolo¢nosti LONGINEX s.r.o. B. B. sa do zépisnice ¢.
9600403/5/1446/2012/2012/Bed,Lon zo dia 27.01.2012 vyjadril, ze uz pozna osobu, s ktorou
podpisal zmluvu zo dia 09.06.2011 o dodani cukru aje to p. xK.. Dalej B. B. uviedol
v odpovedi na otazku ¢. 12 ako prebiehali uhrady za dodanie tovaru od Zalobcu ato, Ze
peniaze fyzicky preberal byvaly kolega M. B. (p. B. M. nebol konatel'om, spolo¢nikom ani
zamestnancom LONGINEX s.r.o., bol len byvaly kamarat konatel'a spolo¢nosti LONGINEX
S.r.0.) aozrejmil priebeh uhrad za predmetny tovar, ze pan M. B. bol len kamarat, nebol
spolo¢nik, konatel’ ani zamestnanec. Peniaze pan M. B. doniesol do trezoru v kancelarii vo
Velkom Krtisi. Osobne sa s nim stretol 1 az 2 krat do aprila 2011. Potvrdenky za tihradu
faktar vystavil, podpisal, nechal v kancelarii v trezore pan B. B. a pain M. B. si ich preberal
s trezora pocas celého roka. Dalej uviedol, ze tovar sa nakladal v skladoch HBM TRADE
s.r.o. v Luc¢enci a nema vedomost’, Ze by sa mal tovar nakladat’ na inom mieste. Pan B. B.
konatel’ spolo¢nosti LONGINEX s.r.o. je jedinou osobou, ktora méze preukazovat’, kde bol
cukor uskladneny pred jeho dodanim zalobcovi (sklady HBM TRADE .r.o. v Lucenci). Ani p.
M. B. (nosil len peniaze) ani zalobca ani ina osoba nemo6zu mat’ o tejto skuto¢nosti lepsiu
vedomost’ ako konatel’ spolo¢nosti LONGINEX s.r.o. Vypoved p. M. B. by nemala Ziadnu

vahu, nakolko tento nebol osobou opravnenou konat a vystupovat za spoloc¢nost
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LONGINEX s.r.o. Ak zalobca konal v tejto veci sosobou neopravnenou vystupovat za
dodavatel'a spolo¢nost LONGINEX s.r.0., za takéto konanie si zodpoveda sam a nesie zan aj
nasledky. Jedinou osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’ LONGINEX s.r.0. bol v tom ¢ase
jej konatel' p. B. B.. Aksap. M. B. aj zucastnil nakladky tovaru pre zalobcu, bolo to
vskladoch v Lucenci, akojeuvedené vysSie, o0cCom  svedCi  zapisnica .
9600403/5/1446/2012/2012/Bed,Lon zo dia 27.1.2012. Pan M. B. nezabezpecoval predmetny
obchod, len zvlastnym spdsobom nosil peniaze a doklady.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze miesto nakladky malo byt pre zalobcu skladoch
v Luéenci. To ze bude v predmetnom obchode nutna preprava tovaru od spolo¢nosti
LONGINEX s.r.0. k zalobcovi (z Luéenca do Velkého Krtiga, Presova, Slovenskych Darmot)
potvrdzuje aj Zmluva o dodani cukru z 9.6.2011, kde sa zmluvné strany dohodli, ze dopravu
predmetu zmluvy si zabezpeduje na vlastné naklady Zalobca. Zalobca vsak nepreukazal
ako tovar nadobudol a prepravil z Lu¢enca do Vel’kého Krtisa, Presova, Slovenskych Darmét,
odkial’ bol nasledne prepraveny do Mad’arska (vypoved’ konatel'a spolo¢nosti BEBO-IMPEX
Kft. a CMR). Prepravu tovaru od dodavatela z Lucenca do Velkého KrtiSa, Presova,
Slovenskych Darmot mal Zalobca preukéazat’ pocas daniovej kontroly, na ¢o mal dostato&ny
Casovy priestor. Tak ako zalobca preukazal predaj tovaru do Mad’arska, mal preukazat aj jeho
nadobudnutie od spolo¢nosti LONGINEX s.r.o., ¢o sa vsak nestalo. Skuto¢nost, Ze bude
potrebné preukazat' aj nadobudnutie a prepravu tovaru od spoloc¢nosti LONGINEX s.r.o.
zalobca musel vediet uz v priebehu kontroly, minimalne po doruceni protokolu. Svoju
povinnost’ si mohol splnit’ aj pofas vyrubovacieho konania, ¢o vSak nevykonal z jediného
logického dovodu, ze na prepravu tovaru od spolo¢nosti LONGINEX s.r.0. nemal ziadne
doklady a tato sa realne neuskutocnila.

Zalovany zdoraznil, e spravca dane zistil pravdivé, objektivne skuto¢nosti, skutkovy
stav ohladom tohto udajného obchodu s cukrom. Nezameral sa len na vypoved konatela
spolo¢nosti LONGINEX s.r.o., ale pri rozhodovani bral do uvahy vSetky skutoc¢nosti, t.j.
aj vypovede Zalobcu a nim predlozené doklady. Zalobca viak okrem formalnych dokladov,
ktoré predlozil ku kontrole a ktoré podl'a zisteni spravcu dane neodrdzali redlne uskutocnenie
predmetného zdanitelného obchodu, vierohodne nepreukazal nadobudnutie tovaru
od spolo¢nosti LONGINEX s.r.0.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ BB Deal s. r. 0. nepreukazala
realne uskutocnenie zdanite'nych obchodov — nakup tovaru od dodavatela LONGINEX s.r.o.
v rozsahu, ako je uvedené na dokladoch predloZenych ku kontrole na zistenie opravnenosti

naroku na vratenie nadmerného odpoctu za kontrolované zdanovacie obdobia.
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Zalovany konstatoval, Ze dafiové organy postupovali v sulade s ust. § 2 a § 29 zakona
¢. 511/1992 Zb., ked’ na zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov, ktoré zaobstarali v sulade
sustanovenim § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. dospeli k zaveru o nedodrzani podmienok
v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v predmetnom zdanovacom
obdobi. Vychadzali zo zakladnych zasad danového konania upravenych Vv ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dostatoCne zistili skutkovy stav, jednotlivé dokazy hodnotili
podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom prihliadli na vSetko, ¢o v dannovom konani vyslo najavo.

Navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil a zalobu
zalobcu zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici 23S5/15/2013-53
zalovany navrhol, aby neboli Zalobcovi priznané trovy konania z dovodu, ze ndmietka
ohl'adom hodnotenia ddkazov avypocutia svedkov bola wuplatnend az V Zalobe

a nie v odvolacom konani.

Zalobca vo svojom  pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
ze vykonanym dokazovanim spravca dane nezistil objektivne, pravdivé a skutkové okolnosti,
kedze sa obmedzil vo vztahu na preukézanie zdaniteIného plnenia medzi spolo¢nostou
LONGINEX s.r.o. a zalobcom len na vysluch konatel'a B. B. s tym, ze d’alSie osoby, ktoré sa
obchodu zl¢astnili, priamo nevypocul.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z doévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podl'a ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deii vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1 a 3

O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani, v danovom konani

sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu
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a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych osdb zucastnenych v danovom konani.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujui a umoznuje pritom

spravne vyrubit’ a vybrat’ daf.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej savislosti, pritom

prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podrla § 29 ods. 2 citovaného zakona, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a ods. 8 citovaného ustanovenia zakona, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje S odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil

od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou
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citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sad prvého stupnia napadnuty rozsudok oddvodnil
sposobom splfiajicim v plnom rozsahu zékonné poziadavky vzmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Preto by bolo Uplne nadbytocné v preskumavanej veci
opakovat’ ucastnikom zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského stdu.
Prvostupniovy stad pri preskimavani Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného postupoval
dosledne, reagoval vycerpavajiicim sposobom na vSetky namietky tcéastnikov konania a vec
spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupnového sudu

sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Namietka Zalovaného, Ze vysluch M. B. je zbytocnym dokazom, ktory nemoéze
prispiet’ k objasneniu dodavky tovaru od Spolo¢nosti LONGINEX s.r.o. pre zalobcu, je aj
podla ndzoru odvolacieho siidu neopodstatnend. Z vykonané¢ho dokazovania je nesporné, ze
0 konani a vystupovani M. B. za spolo¢nost LONGINEX s.r.o0. mal konatel’ tejto spolo¢nosti
B. B. vedomost’, pripravoval mu potvrdenia na prevzatie penazi za tovar, ktory odovzdaval
kupujucim, suhlasil s takymto jeho konanim, ktoré vykonaval v jeho mene za spolo¢nost.
V konani nebolo preukazané a konatel LONGINEX s.r.o. ani nikdy netvrdil, ze by M. B.
konal svojvolne, bez jeho vedomia resp. Ze by konal nad ramec toho, ¢o boli dohodnuti.
Konatel’ B. B. akceptoval konanie M. B., netvrdil, ze za spolo¢nost LONGINEX s.r.0. konal
neopravnene a pokial’ sa vyjadril, Ze M. B. je len byvaly kamarat, pricom nebol konatelom
ani zamestnancom spolo¢nosti LONGINEX s.r.0., tymto vyjadrenim nepoprel jeho
opravnenie za Spolo¢nost LONGINEX s.r.0. konat’ (§ 13 Obchodného zakonnika).Vzhl'adom
k uvedenému méze preto tato osoba preukazat, ako, kde a od koho nakupoval Zalobca cukor.
Z vypovede konatela zalobcu V. K. pocas konania vyplynulo, Ze prevzatia tovaru —
krystalového cukru od dodéavatela sa za spolo¢nost LONGINEX s.r.o0. ztcastnil len pan M.
B., ktorti skuto¢nost’” potvrdil aj konatel' spolo¢nosti pan B. B., pricom M. B. okrem
odovzdania tovaru preberal od zalobcu aj finan¢né prostriedky ako thradu za dodanie tovaru.
Pokial’ konatel’ B. B. nemal bliz§iu vedomost” o tom, kde sa cukor skladoval, na kolkych

miestach, kto ho doviezol a odkial’, neméze byt tato skutocnost’ na tarchu zalobcovi.
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Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, ze spravca dane pochybil, ked’ v zmysle § 29
ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. nezistil ¢o najuplnejSie skutocnosti rozhodujice pre spravne

uréenie daflovej povinnosti.

Najvyssi suid SR spoukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedovodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' postdenie danej veci, preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, vratane trov konania, ked’ zalobca bol v konani uspesny (§142 ods. 1 O.s.p.) a vyska

trov konania bola v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suid SR podla ust. § 250k
0ds. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. asust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v sulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v spore uspesnému Zalobcovi priznal vo vyske
vycislenej pravnej zastupkyni nahradu trov odvolacieho konania, trovy pravneho zastapenia
vo vyske 165,85 Eur za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu 1/6 tarifnej
odmeny za rok 2014 , t.j. 130,17 Eur (spravne V zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. mala byt
vo vyske 134 Eur) + pausal 8,04 Eur + 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomutorozsudku nieje pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2015
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



