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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jany Bajankovej, v spore zalobkyn 1/ N. C.,
byvajucej v K., 2/ J. P, byvajucej v K., zastiipenych JUDr. Romanom Blazekom, advokatom, so sidlom
v Komaérne, Pohrani¢nad 4, proti zalovanym 1/ Tatra banka, a. s., so sidlom v Bratislave, HodZovo
namestie 3, ICO: 00 686 930, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kopcianska
10, ICO: 46 141 341, zastupenej Advokatska kancelaria - Marek PirSel s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kopéianska 10 a3/ V. T., byvajucej v G., o urenic neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/266/2015, o dovolani zalobkyii proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. oktobra 2018 sp. zn. 6C0/240/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. januara 2017 ¢. k.
10C/266/2015-341 zamietol Zzalobu zalobkyn, ktorou sa domdhali urcenia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby ¢. 122/2014 konanej 31. marca 2015 a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyniam vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze sa oprel o ustanovenia § 21 ods. 2, 4, § 22 ods. 1 az 4, zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni do 31. oktobra 2015, ako aj § 10 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, § 1510 ods. 1, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, § 53 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
»OZ*) v zneni do 28. februara 2007. Mal za preukézané, Ze opakovana drazba ako aj netispeSna drazba,
ktora jej bezprostredne predchadzala, boli vykonané v stlade so zak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni do 30.
septembra 2013 v pripade neuspeSnej drazby a v zneni do 31. oktoébra 2015 v pripade opakovanej
drazby. Nasledne sa zameral na namietky zalobkyn, ktorymi spochybiiovali platnost’ drazby. V tejto
suvislosti uviedol, ze i ked’ znalecky posudok neobsahuje existenciu vecného bremena v prospech
zalobkyne 2/, ktoré bolo zriadené zmluvou z 25. aprila 2006 medzi Zalobkyiiami, na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti podla § 1510 ods. 1



OZ, pricom zalobkyne v konani nepreukazali, ze predmetnd zmluva bola predlozena Sprave katastra G.
do vkladového konania. Kon$tatoval, ze medzi zalobkyflami nastali sice u€inky zavéizkové na zéklade
predmetnej zmluvy, ale tato neobsahuje vecnopravne ucinky, a preto vo vztahu k tretim osobam nemoze
byt zavdzna. Za danych okolnosti tak ani znalecky posudok nemohol obsahovat’ existenciu uvedeného
vecného bremena, naviac tuto namietku vyhodnotil ako $pekulativnu, ked’ podla vyjadrenia zalovaného
1/ v pripade zapisania vecného bremena v katastri nehnutelnosti v prospech zalobkyne 2/ by doslo k
znizeniu trhovej ceny nehnutelnosti, ¢o by malo vplyv i na poskytnutie tiveru zalovaného 1/ a vySku
uveru. Za nedovodnui oznacil aj namietku, Ze Zzalobkyni 1/ nebolo doru¢ené oznamenie o konani
opakovanej drazby a ani znalecky posudok, ked’ z doruéeniek bolo preukazané, ze znalecky posudok bol
zalobkyni 1/ doru¢eny 05. novembra 2014 a oznamenie o konani opakovanej drazby 16. februara 2015.
V tomto smere uzatvoril, ze i ked’ tieto zasielky doru¢ované prostrednictvom posty prevzala Zalobkyna
2/ ako splhnomocnenec, doSlo k ich u¢innému doru€eniu do vlastnych ruk zalobkyni 1/, ¢o
argumentacne podporil pravnym nazorom vyslovenym v uznesenim Najvy$sSieho sudu SR z 25. aprila
2016 sp. zn. 30bdo/28/2016, podla ktorého ak adresat zasielky splnomocnil na jej prevzatie ini osobu,
povazuje sa zasielka za doruceni okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec adresata, pretoze
splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost za nasledky
spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca. Uviedol tiez, ze zalobkyni 1/ ni¢
nebranilo, aby prostrednictvom zalobkyne 2/ oznamila drazobnikovi presnti adresu svojho skuto¢ného
pobytu v zahrani¢ni. Akcentoval, ze v postupe pri vykonavani opakovanej drazby, ako aj neispesSnej
drazby, ktora jej predchadzala nezistil nedostatky, ktoré by mali mat’ za nasledok neplatnost’ opakovane;j
drazby. Napriek tomuto zaveru sa zaoberal aj namietkami zalobkyn v suvislosti s platnostou zmluvy o
hypotekarnom tvere a na fiu nadvézujucou zmluvou o zaloznom prave. V tejto suvislosti poukézal na to,
ze ustanovenie § 52 ods. 1 OZ v zneni do 28. februara 2007 vymedzovalo, ktoré zmluvy st zmluvami
spotrebitel'skymi a zmluvu o hypotekarnom tvere medzi ne nezarad’ovalo, pricom nespadala pod rezim
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni k 06. jinu 2006, ked vychadzajic z
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d/, vySska hypotekarneho uveru prevySovala 20.000 eur. Sud prvej
inStancie konStatoval, ze i v pripade ze by iSlo o spotrebitel'ski zmluvu, tito neobsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky v intenciach § 53 ods. 3 OZ v znenido 28. februara 2007, a preto zmluva o
hypotekarnom tvere ako aj na fiu nadvizujica zmluva o zaloznom prave su platnymi pravnymi tkonmi a
zalobkyne opakovanou drazbou tak neboli dotknuté na svojich pravach. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania zaloZil na ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ az 3/, ktori mali vo veci
plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobkyniam vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktobra 2018 sp. zn. 6Co0/240/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym priznal nahradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze prvoin$tanény sud sa vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, a na ktoré sa Zalobkyne odvolavali uz
v priebehu prvoinStanéného konania, tieto odvolaci stid duplicitne neopakoval v d’alSom na ne len
poukazal. V tomto smere odvolaci sud v zhode s prvoin§tan¢nym sudom v postupe pri opakovanej
drazbe nevzhliadol Zalobkynami tvrdené poruSenia Zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorych by bolo
potrebné vyvodit’ jej neplatnost’. Pokial’ ide o uréenie ceny predmetu drazby zvyraznil, Ze uréenie vysky
ceny drazenych nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby. V danom pripade ohodnotenie
predmetu drazby bolo vykonané znalcom Ing. Petrom Villantom, ktory vyhotovil po predchadzajice;j
obhliadke nehnutelnosti znalecky posudok ¢. 123/2014 z 31. oktobra 2014, a v ktorom stanovil
v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 31.500 eur. Samotna skuto¢nost’, Ze znalec pri stanoveni ceny
nezohladnil existenciu vecného bremena spocivajiceho v prave dozivotného byvania a uZivania
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne 2/ podla Zmluvy o zriadeni vecného bremena z 24. maja 2006
(zalobkyna 1/ tuto podpisala az 20. septembra 2013) uzatvorenej podla § 151n a nasl. OZ medzi
zalobkynami, nie je sposobila z dovodov predkladanych prvoinstan¢nym sudom spochybnit’ spravnost’
znaleckého posudku zvlast, pokial’ by sa pri jej pripadnom moznom zohladneni musela zékonite tato
skutoénost’ premietnut’ v podobe urcenia nizSej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Vo vztahu k
namietke o nedoruceni znaleckého posudku a oznadmenia o konani opakovanej drazby Zalobkyni 1/ do
vlastnych rik odvolaci sud uvadza, ze niet pochyb, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach zakotvovalo, Ze pisomnosti sa doruc¢uji postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk a ak



to nie je mozné alebo ucelné, dorucuji sa inym preukazatelnym spdsobom do vlastnych rik osobe,
ktorej st urcené, priCom na dorucovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom bol Obciansky sudny poriadok (O. s. p.), ktory v ustanoveni § 47 upravoval
sposob dorucovania pisomnosti do vlastnych ruk. Pri doru¢ovani poStou sa miesto, deit a spdsob
dorucenia preukazuje zasadne doru¢enkou, ktor posta vracia spat’ odosielatelovi. V zmysle § 45 ods. 2
O. s. p. sa udaje uvedené na dorucenke povazovali za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Z doruéeniek
o doruceni pisomnosti zalobkyni I/ je zrejmé, Ze znalecky posudok jej bol doru¢eny na adresu trvalého
bydliska 05. novembra 2014 (¢. L 151 spisu) a oznamenie o opakovanej drazbe 16. februara 2015 (¢. L
177 spisu), ktoré zhodne prevzala zalobkyna 2/, ¢o potvrdila svojim podpisom na dorucenke. Podla
spravy Slovenskej poSty a. s., pri preberani zasiclok Zzalobkyna 2/ predlozila overeny original
splnomocnenia, ktorym ju Zalobkyna I/ splnomocnila na preberanie zasielok a samotna Zalobkyna 1/ na
odvolacom pojednavani potvrdila, Ze notarsky overenym splnomocnenim splnomocnila zalobkyiiu 2/ na
preberanie posStovych zasielok, ktoré za nu prebera doposial. Ako uz poukézal sud prvej inStancie,
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 25. aprila 2016 sp. zn. 30bdo/28/2016 uzavrel, ze ak adresat
zasielky splnomocnil na jej prevzatie inii osobu, povazuje sa zasielka za doruc¢eni okamihom, kedy ju
prevzal splnomocnenec adresata, ked” splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba adresat
aj zodpovednost’ za nésledky spojené s prevzatim zésielky prostrednictvom splhomocnenca, ktoré
kon$tatovanie dopadd i na posudzovani vec. U zalobkyne 1/ tak doSlo k u€¢innému doruceniu
oznacenych zasielok, ¢im boli dodrzané ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach o dorucovani
pisomnosti. V tomto kontexte preto neobstoji tvrdenie zalobkyne I/, Ze nemala vedomost o tychto
zasielkach, ked” 27. marca 2015 podala namietky proti drazbe adresované zalovanému 2/, ktorymi
napada znalecky posudok, ako i opakovanu drazbu. K namietke, ze postupom sudu prvej inStancie boli
porusené prava na spravodlivy sudny proces odvolaci sud uviedol, ze vychadzajic z obsahu spisu
odvolaci stid v postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol Ziaden zo Zalobkynami tvrdenych dévodov
evokujiicich zaver, Ze by nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nemozno vzhliadnut’ v nedoru¢ovani pisomnosti zalobkyniam, ked’ tieto udelili 02. juna 2015 plnti moc
na svoje zastupovanie v spore T. C. (¢. L 116 spisu) v zmysle vtedy platného § 24 O. s. p., a preto v
intenciach § 49 ods. 1 O. s. p. bolo povinnostou sudu pisomnosti dorucovat’ len tomuto zastupcovi a
tato tiprava sa premietla i do neskorsieho Civilného sporového poriadku (§ 89 ods. 1, § 92 ods. 2, § 110
ods. 1 CSP), ¢o sud prvej inStancie aj realizoval. K poruseniu prava Zalobkyne I/ byt v konani vypocuta
nedosSlo tiez, ked pojednadvania ur¢ené na 29. januara 2016 a 08. aprila 2016 boli odro¢ené bez
meritorneho prejednania veci pre nepritomnost’ zalobkym, pojednavanie 24. maja 2016 sa uskutocnilo v
pritomnosti Zalobkyne 2/ a zastupcu zalobkyi, priCcom Zzalobkyna 1/ svoju netcast ospravedlnila z
dévodu docasnej praceneschopnosti, av§ak v zmysle § 119 ods. 3 O. s. p. nenaplila poziadavku pre
odro¢enie pojednavania. Pojednavanie 26. januara 2017, na ktorom sud prvej inStancie aj vyhlasil
rozsudok, bolo konané v nepritomnosti oboch zalobkyi a ich zastupcu v intencidch § 180 CSP, priCom
predvolanie na toto pojednavanie bolo dorucené zastupcovi zalobkyn 20. decembra 2016, ¢im boli
dodrzané podmienky (§ 178 CSP), aby sa pojedndvanie konalo v nepritomnosti Zalobkyri.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobkyne (d’alej ako ,,dovolatel’ky*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, Ze odvolaci sud vyniesol
prekvapivy a necakany rozsudok v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Prekvapivost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu odovodnili poukazom

na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011, v ktorom krajsky std konstatoval, ze
inStitat dobrovolnej drazby je institGtom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava
vlastnit’ majetok podla 1. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podl'a ¢l 19 v spojeni s
¢l. 20 ustavy. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Zalovany 2/ k dovolaniu uviedol, ¢ v danom pripade nebol naplneny dovolaci dovod uvadzany
dovolatel’kami. Navrhol, aby dovolaci sud ich dovolanie odmietol.

5. Zalovana 3/ vo vzt'ahu k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelky v zmysle § 420 pism. f/ CSP

namietaju, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé v tom, ze odvolaci sud ne¢akane rozhodol v
rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou. Prekvapivost rozhodnutia odvolaciecho sudu odovodnili
poukazom na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
studu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozZnila strane realizdcia tych procesnych prav,
ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.



13. Podl'a § 382 CSP ak mé odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Vys8ie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci podla celkom iného pravneho predpisu ako ho postdil sud prvej in$tancie, alebo sice podla tohto
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia a na inych
pravnych zéveroch ako std prvej inStancie. Vzhl'adom na dovolaciu ndmietku dovolateliek dovolaci sud
konstatuje, Ze nejde o prekvapivé rozhodnutie, ak odvolaci sud poukaze, resp. rozhodne podla inej
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu. Na margo rozhodnutia odvolacicho stdu z 22.
novembra 2011 sp. zn. 6Co/108/2011, na ktoré poukézali dovolatel’ky, dovolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 192/2014, v ktorom dovolacisud v
suvislosti s vypratanim bytu dospel k zdveru a uviedol, ze ochrana obydlia nema prednost pred
ochranou vlastnickeho prava, a Ze zasah do prava zalovanych na ochranu sukromného a rodinného
zivota, ktorého sucast'ou je aj pravo na obydlie je nevyhnutny a je v stlade so zadsadou dobrych mravov
zakotvenou v § 3 ods. 1 OZ.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolateliek vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
ako nepripustné zamietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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