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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bazcom, a.s., so sidlom Opletalova 1015/55, Praha
1 - Nové Mésto, Ceska republika, 1CO: 273 97 050, zastupeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: BENE Pharma s.r.0., so sidlom
Jazdecka 1/A, Presov, ICO: 36 830 208, zastupeného advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, so
sidlom Zriedlova 3, Kosice, o uréenie popretej pohl'adavky, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 2Cbi/17/2017, o dovolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 15.
oktdbra 2019, ¢. k. 2CoKR/2/2019-626, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu odmieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje

- rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. oktobra 2019, €. k. 2CoKR/2/2019-626 vo vyrokoch,
ktorymi potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z 9. aprila 2019, ¢. k. 2Cbi/17/2017-326 vo
vyrokoch II. a IV., a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; a

- rozsudok Okresného sudu Presov z 9. aprila 2019, €. k. 2Cbi/17/2017-326 vo vyrokoch II. a I'V.

III. Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. aprila
2019, ¢. k. 2Cbi/17/2017-326 1. zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania z 23. januara 2019; 11.
urcil, Ze pohl'adavka zalobcu prihlasena do restrukturalizacie dlznika vedenej na okresnom stde pod sp.
zn. 2R/1/2017, ktora vznikla zo zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX zo 4. jula 2012 uzatvorenej medzi
Metropolitnim spotiebnim druzstvem v likvidaci (d’alej aj ,,MSD*) ako pdvodnym veritelom a Zzalovanym
ako dlznikom je nespornd, ¢o do poradia uspokojenia, pravneho dévodu, vysky 200.242.739,72 CZK a
vymahatelnosti vo vyske 200.242.739,72 CZK; III. v prevySujucej Casti zalobu zamietol a ['V. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku okresny sud k vyhovujicemu vyroku uviedol, Ze bolo potrebné zistit, ¢i
zalobcom prihldsena pohl'adavka vznikla podl'a hmotného prava, pricom poukézal na obsah popieracieho
prejavu spravceu.



2.1. D6évodom popretia pohladavky nemédze byt bez d’al§icho skuto¢nost’, ze prihlasend pohladavka nie
je judikovana, vratane pohl'adavok, ktoré st predmetom sudnych konani.

2.2. Pokial' ide o neplatnost’ postipenia pohladavky z dovodu, ze z obsahu zmliv o postipeni
pohladavky nevyplyva udaj o vySke odplaty, hoci iSlo o odplatné postipenie pohladavky, podla stidu
prvej inStancie vyplyva, Ze zmluvné strany prejavili vol'u uzatvorit’ zmluvy za odplatu, pricom zmluva
obsahovala iba odkaz, Ze odplata za postipenie bude dohodnuta osobitne. V tejto suvislosti okresny sud
skonstatoval, ze ak sa veritel' s dlznikom dohodli na uzatvoreni samostatnej dohody o vyske odplaty, nie
je zmluva o postupeni pohladavky zo zmluvy o uvere, s thradou ktorej je dlznik v omeskani, neplatna.
Okrem zmeny v osobe veritela je dosledkom uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky aj vznik
zavizkového vztahu medzi postupcom a postupnikom s vymedzenim prav a povinnosti najmid v
suvislosti s poskytnutim tdajov o dlznikovi a postupovanej pohl'adavke, ako aj v stvislosti s dohodnutou
odplatou, ktorej ur€itost’ zmluvné strany nenamietali. Zmluvy o postupeni pohladavky su podla sidu
prvej in§tancie ur¢itymi pravnymi tikonmi, ked’Zze dojednanim o samostatnej dohode o odplate nemozno
pochybovat’ o jeho skuto¢nom ucele, ktorym je utajenie vySky odplaty. Poukazal pritom na princip
preferencie platnosti pravnych ukonov a znenie ustanoveni § 35 ods. 1 a ods. 2 a § 37 Obcianskeho
zakonnika a § 266 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného ziakonnika.

2.3. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze zalovany bol ¢lenom MSD, pretoze podal prihlasku za
¢lena poverenému ¢lenovi, uhradil ¢lensky vklad a prijatie schvalil druzstvom povereny zastupca, a preto
nemohlo obstat’ tvrdenie o neplatnosti zmluvy o tvere.

2.4. Pokial’ ide o nespravne vycislenie urokov z omeskania, podl'a okresného sudu zalobca spravne
uviedol, Ze spravca bol opravneny popriet’ iba ti Cast’ prisluSenstva pohladavky, ktora pripada na
obdobie od zacatia reStrukturalizacného konania az do povolenia restrukturalizicie. Celkova pohladadvka
zalobcu ku ditu zacatia reStrukturaliza¢ného konania tak predstavuje sumu 200.242.739,72 CZK.

3. Vo vztahu k zamietajicemu vyroku, t. j. v Casti, v ktorej i§lo o uréenie, Ze pohladavka Zalobcu je
pohladavkou zabezpecenou zéloZznym pravom s poradim uspokojenia prvym vo vyske zabezpecencj
sumy 130.000.000,- CZK, okresny sud uviedol, ze veritel' v podanej prihlaSke neuviedol zabezpecenu
sumu, aj ked’ to vyzaduje formular vyhlasky podla § 122 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (dalej len
»ZKR®), pricom ustanovenia § 29 ods. 1 az ods. 6 ZKR sa pouziju primerane. Podl'a § 29 ods. 2 ZKR
musi byt pre kazdu zabezpeCenti pohladavku podana samostatna prihlaska s uvedenim zabezpecencj
sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpeCovacieho prava.

3.1. Veritel musi v prihlaSke identifikovat’ sumu, do ktorej je pohladiavka zabezpeCend, ZKR pritom
striktne definuje obligatorne nalezitosti prejavu vole veritela vo forme prihlaSky vratane toho, ¢o musi
prihlaska obsahovat’. V ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZKR st uvedené zakladné nalezitosti prihlasky, a
pokial' prihlaska niektori zo =zékladnych nalezitosti neobsahuje, pripadne ak nie je podand na
predpisanom tlacive, na prihla8ku sa zo zakona neprihliada. Pokial' ide o prihlasku zabezpecenej
pohladdvky, musi okrem zakladnych nalezitosti obsahovat aj zabezpe€eni sumu, druh
zabezpecovacicho prava, poradie zabezpeCovacieho prava, predmet zabezpecovaciecho prava a sposob,
akym zabezpecCovacie pravo vzniklo.

3.2. Pokial’ nie su v prihlaske pohladavky uvedené tplne vSetky obligatérne nalezitosti, zakon s tymto
nedostatkom spaja nasledok neprihliadania na takato prihlaSsku, resp. neprihliadania na zabezpeCovacie
pravo. V danom pripade okresny sud skonStatoval, Zze doSlo k zlyhaniu duSevnej ¢innosti osoby, ktora
prihlasku Zzalobcu vyhotovovala, av§ak podla ustanovenia § 122 ods. 2 ZKR mozno prihlaSku opravit’
alebo doplnit’ len tak, Ze sa pdvodné prihlaska nahradi u spravcu novou prihlaskou, ale len do uplynutia
lehoty na prihlasovanie pohl'adavok. Preto sud Zalobu v Casti urCenia, Ze je zabezpecenou pohl'adavkou,
zamietol.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) rozhodujiuci o odvolaniach
zalobcu a zalovaného rozsudkom z 15. oktobra 2019, ¢. k. 2CoKR/2/2019-626 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

5. V odo6vodneni rozsudku k odvolaniu zalobcu uviedol, ze okresnému sudu neddvodne vytykal
formalisticky pristup pri zamietnuti Zaloby v casti uplatneného zabezpeCovacieho prava. Vykladom
jednotlivych ustanoveni ZKR (§ 28 ods. 4 a § 29 ods. 2) je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ veritel



neuvedie v prihlaske zabezpecenej pohladavky vsetky naleZitosti stanovené v ustanoveni § 29 ods. 2
ZKR, zabezpeCovacie pravo zanikne a pohladavka je prihlasena ako nezabezpecena.

5.1. Krajsky sud poukézal aj na to, Ze uz uznesenim okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-
87 bolo rozhodnuté, ze na zabezpeCovacie pravo Zalobcu ako veritel'a vyplyvajuce z prihlasky dorucenej
spravcovi 27. aprila 2017 sa neprihliada. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze na zabezpeCovacie pravo
zalobcu sa podla § 122 ods. 1 ZKR neprihliada, ked’Zze Zalobca v prihlaske do restrukturalizacie nevyplnil
pri prihlasovanom zabezpeCovacom prave zabezpecenu sumu. Predmetny 0daj pritom patri medzi
obligatorne nalezitosti zabezpecenej pohl'adavky. Ked’ze zabezpecovacie pravo zalobu nebolo v prihlaske
uplatnené riadne, nemozno nai podla § 122 ods. 1 ZKR prihliadat a pohladavku Zalobcu tak treba
povazovat’ za nezabezpeCenu pohladavku.

5.2. Uznesenie okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 105/2017 dna 2. jina 2017 podla § 199 ods. 1 ZKR, ¢im nadobudlo pravoplatnost’.
Predmetné uznesenie nebolo zrugené ani Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*
v prislusSnom gramatickom tvare), ked’ krajsky sud poukazal na uznesenie ustavného sudu z 25. januéra
2018, sp. zn. II. US 66/2018. Vzhladom na zaviznost' rozhodnutia o neprihliadani na zabezpe¢ovacie
pravo Zalobcu sa konajice sudy nemohli v predmetnom spore odchylit’ od uz vyrieSenej otazky. V
doésledku nespravneho vyplnenia prihlaSky zabezpeCenej pohladavky sa na pohladavku zalobcu v
reStrukturalizacnom konani prihliadalo ako na nezabezpecenu pohladavku, a v takom rozsahu, teda ako
nezabezpecena pohl'adavka bola spravcom aj popreta ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky.
Zaroven krajsky sud skonStatoval, ze v predmetnom spore nemozno preskimavat’ rozhodnutie vydané v
inom (v restrukturalizaénom) konani.

6. K odvolaniu zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze namietka nespravne obsadené¢ho sudu nemdze
obstat. Sudca JUDr. Toma$ Novak bol uznesenim krajského sudu zo 16. februara 2018, sp. zn.
INcb/1/2018 vyliceny z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu z dovodu, Ze v
reStrukturalizacnom konani na navrh spravcu rozhodol uznesenim z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87
tak, ze sa na zabezpeCovacie pravo zalobcu neprihliada. Uvedend skuto¢nost mohla odovodnene
vzbudzovat obavy o jeho nezaujatosti v incidenénom spore, ked okruh skutkovych okolnosti
relevantnych v inciden¢nom konani je zhodny s okolnostami v resStrukturalizaénom konani. Po vyhliceni
konajiceho sudcu bola vec prerozdelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov podla
ustanovenia § 51 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a vec bola pridelena zakonnej sudkyni Mgr.
Alene Pavelekovej. V uvedenom pripade tak nedoSlo k prejednaniu a rozhodnutiu sporu nesprévne
obsadenym sudom, ale v sulade so zdkonnymi ustanoveniami bola vec po rozhodnuti nadriadeného stdu
o vylic¢eni sudcu k opitovne prerozdelend ndhodnym vyberom.

6.1. Pokial’ ide o tvrdenu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, odvolaci sud skonStatoval, ze
zakon umoziuje uzavriet’ ju ako zmluvu odplatnu, ale aj ako zmluvu bezodplatni. V zavislosti od tejto
skutocnosti sa nasledne odliSuje zodpovednost postupcu voci postupnikovi, avSak nemd vplyv na
platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Odvolaci sid poukazal na uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 50bdo/55/2018 a
dodal, ze dlznik nema pravo ani zistovat, ¢i k zmluve o postupeni pohladavky medzi postupcom a
postupnikom do$lo, a teda namietat’ jej neplatnost’ s vynimkou pripadu, ak k postupeniu pohladavky
doslo v rozpore so zakonom, a ako priklad uviedol ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankich. V
rozhodovanom spore vSak ziadne zakonné ustanovenie neobmedzovalo moznost povodného veritela
postupit’ pohl'adavku inému subjektu, postupca ani postupnik nenamietali jej platnost’, a preto krajsky
sud skonstatoval, Ze mal preukazant platnost’ zmliv o postipeni pohl'adavok.

6.2. Ak Zalovany namietal, ze zmluva o tvere bola neplatna z dévodu, Ze nebol ¢lenom MSD, a teda
neboli splnené¢ podmienky pre poskytnutie tveru, odvolaci sud poukdzal na znenie ustanovenia § 497
Obchodného zékonnika a dospel k z&veru, ze medzi MSD a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty podnikatel'sky uver vo vyske 130.000.000,- CZK.
Rovnako tak vnutorné predpisy MSD nemézu mat vplyv na platnost zmluvy o tvere. Porusenie
vnutornych predpisov MSD moézZze mat’ vplyv len na pripadné vyvodenie zodpovednosti vo¢i osobe,
ktoré poskytla uver bez toho, aby boli splnené podmienky. PoruSenie vnitornych predpisov MSD tak
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o tivere. Pritom bol preukazané, ze zalovany bol ¢lenom MSD, kedze
podal prihlasku, zaplatil ¢lensky vklad a o jeho prijati rozhodla opravnena osoba.



7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca diia 27. novembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu v zamietajucej asti zmenil tak, Ze zalobe
v Casti uplatnené¢ho zabezpecovacieho prava vyhovie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8. Namietani vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl Zalobca v nepreskimatelnosti
rozhodnuti sidov nizSej inStancie, kedZe sa nevysporiadali s jeho argumenticiou o nezdkonnosti a
nulitnosti uznesenia okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87, ked’ze na jeho vydanie neboli
splnené procesné podmienky vyzadované ZKR a ani Civinym sporovym poriadku. V dosledku
uvedeného podla zalobcu nemohlo dojst’ k zaniku zalozného prava, priCom konajice sudy predmetnii
skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani vobec nezohl'adnili.

9. Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca v suvislosti s nesplnenim zakonnych predpokladov pre
vydanie uznesenia okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 a v nespravnom posudeni
zaniku zalozného prava, ked’Ze pre jeho zanik absentovali dovody podl'a ZKR.

9.1. Zalobca namietal, ¢ podla § 122 ods. 4 ZKR moze sud o prihlaske rozhodnut, ak existuje
pochybnost” ohl'adne urcitej prihlasky. V predmetnom spore spravca zaslal zalobcovi potvrdenie o zépise
prihlasenej pohladavky do zoznamu pohladavok ako zabezpeCenej pohladavky. Tymto postupom
spravca de facto potvrdil, Ze nemé pochybnosti o riadnom a véasnom prihlaseni pohl'adavky a zalozného
prava v reStrukturalizaénom konani, ked’Ze v opaénom pripade by pohladavku do zoznamu pohladavok
nezapisal. Preto Zalobca zastdva nazor, ze neboli ohl'adom riadneho a v€asného prihladsenia pohl'adavok a
zalozného prava pochybnosti, a preto nebola splnend zakladna procesnd podmienka pre vydanie
rozhodnutia podl'a § 122 ods. 4 ZKR. Rovnako tak nezdkonnost postupu okresného sudu dokladuje aj
skutoénost, Ze predmetné ustanovenie ZKR umoziuje sudu rozhodnt, ¢i sa na prihlasku prihliada alebo
nie, neumoznuje v8ak, aby sud rozhodol iba o ¢asti prihlasky, o ¢asti prihlaS§kou uplatnenej pohl'adavky,
pripadne iba o zabezpedeni prihlaskou uplatnenej pohl'adavky. Zalobca pritom poukazal na to, Ze proti
predmetnému (nezdkonnému) uzneseniu nemohol podat’ ziadny opravny prostriedok. Vzhladom na
uvedené zalobca doplnil, Ze na zaklade nezdkonného uznesenia nemohlo zalozné pravo zanikniit, a preto
nad’alej existuje.

9.2. Zalobca spochybiioval aj zaver sudov niz$ej in§tancie, Ze zakladné nalezitosti prihlasky maji byt
upravené v ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZKR, priCom neuvedenie niektorej z tychto ndlezitosti v
prihlaS8ke ma za nasledok neprihliadanie na prihldaSku. Tento zaver povazuje za nespravny, ktory
nevyplyva z textu zadkona. Zakladné nalezZitosti prihlaSky zakon upravuje len v ustanoveni § 29 ods. 1
ZKR a len absencia niektorej z nich ma za nasledok neprihliadanie na prihlasku. Odsek 2 predmetného
ustanovenia stanovuje poziadavky pre prihlasenie zabezpeCenej pohladavky, avSak absencia uvedenia
zabezpecenej sumy v prihlaSke pohladavky do reStrukturalizicie nemé za nésledok neprihliadanie na
zabezpecovacie pravo v ramci reStrukturalizacie. Sice restrukturalizacia predstavuje formalny proces so
zavaznymi nasledkami pre dlznika a aj pre veritelov, avSak tieto nasledky nemozno roz§irovat’ nad ramec
vyslovne uvedeny v zakone, navySe v situacii, kedy by tento postup mal za nasledok zjavne negativne
ucinky na veritela. Spajanie absencie uvedenia zabezpeCenej sumy v prihlaS8ke pohladavky do
reStrukturalizicie s ndsledkom neprihliadania na zalozné pravo neplni ziadnu rozumnu funkciu a nechrani
opravnené zaujmy ziadnych tretich os6b, naopak popiera samotny zmysel reStrukturalizacie ako
pravneho institatu. Naopak Zalobca skon§tatoval, ze zalozné pravo bolo nim uplatnené v prihlaske riadne
a vcas, ked’ze z vyplnenych tidajov v prihlaske pohl'adavky jednozna¢ne vyplyva umysel a ciel’ Zalobcu
uplatnit’ si zalozné pravo prihlaSkou do restrukturalizacie zalovaného, samotné zalozné pravo bolo
oznacené tak, Ze nemodZze dojst k jeho zamene s inym zabezpeCovacim pravom Zalobcu alebo s
akymkol'vek inym pravom inej osoby a vySka zabezpecenej sumy vyplyva z fotokopie zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ktora tvorila prilohu k prihlaske pohl'adavky a z prihlasky a jej priloh
bolo mozné vysku zabezpecenej sumy bez problémov uréit’.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zo 16. decembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu
odmietnut’.
10.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zakon stanovuje jednoznacné podmienky pre uplatnovanie



zabezpecovacicho prava vratane nasledku, ak nebude zabezpeCovacie pravo riadne uplatnené. Rovnako
tak ZKR definuje, ¢o sa mysli pod pojmom riadne uplatnenie zabezpeCovacicho prava. Ak zalobca
zakonné podmienky nenaplnil, nemdze argumentovat priliSnym formalizmom pripadne extenzivnhym
vykladom zo strany konajucich stdov. V suvislosti s rozhodovanim okresného sudu v
reStrukturalizacnom konani dal do pozornosti, Ze tento postupoval v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
ZKR a samotné uznesenie z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 bolo riadne zverejnené v Obchodnom
vestniku. Osobitne zaroven Zalovany poukazal na zaver odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze v
predmetnom inciden¢nom spore nie je mozné preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom
konani (napr. v restrukturalizaénom konani).

10.2. Pre posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k zaniku zalozného prava zalobcom, je rozhodujuce, ze
zalobca si neprihlasil riadne a véas zabezpeCovacie pravo v prihlaske, ¢o malo bezprostredny vplyv na
jeho postavenie v prebichajucej reStrukturalizacii, a to na jeho postavenie ako nezabezpeceného veritela a
sucasne na zdkonom vysloveny zanik zalozného prava v doésledku potvrdenia restrukturalizacného planu.
Pritom poukazal aj na uznesenie ustavného stidu sp. zn. II. US 66/2018, z ktorého vyplyva, Ze stavny
sud v reStrukturalizacnom konani Ziadne pochybenia (ani zalobcom tvrdeny prehnany formalizmus)
nenasiel.

11. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dnia 9. januara 2020 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyhovujucej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢/ a pism. f/ C. s. p. a zaroven aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p.

12. Vadu zmitoénosti podla § 420 pism. e/ C. s. p. videl Zalovany v tom, ze z prejednavania a
rozhodovania sporu bol vyli¢eny sudca JUDr. Tomas Novak, ktory rozhodoval v reStrukturalizacnom
konani, hoci pre jeho vylucenie neboli splnené zakonné podmienky. Ked’Ze ndhodnym vyberom uréeny
sudca vec neprejednaval, bol stid nespravne obsadeny.

12.1. Zalovany uviedol, Ze Zalobca uplatnil nAmietku zaujatosti oneskorene, preto sa na fiu nemalo
prihliadat’, a nebolo mozné o nej rozhodovat. Uviedol pritom aj to, ze v incidencnom konani nie je
pripustné preskiimavat’ pravoplatne rozhodnuti vec (rozhodnutie vydané v restrukturalizacii), a teda
zistovat, ¢i je skorSie pravoplatné rozhodnutie zalozené na nespravnej aplikacii prava. Preto v
konkrétnych okolnostiach pripadoch neboli dané¢ podmienky pre konstatovanie o zaujatosti zdkonného
sudcu.

12.2. Zaverom k predmetnej namietke Zalovany dophil, Ze na odvolacom sude rozhodoval ako ¢len
senatu aj JUDr. Milan Majernik, ktory rozhodoval aj o vyli¢eni sudcu JUDr. Tomasa Novaka uznesenim
zo 16. februara 2018, ¢. k. 1Ncb/1/2018-166, v doésledku ¢oho v odvolacom konani posudzoval svoje
vlastné rozhodnutie o vylic¢eni sudcu okresného sudu, o povazuje za nepripustné.

13. Vada zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. spociva podla Zalovaného v prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, v jeho nepreskumatelnosti, ako aj v tom, ze konajice sudy opomenuli v
rozhodovanom spore aplikovat’ cudzie pravo (konkrétne ¢eské pravo), hoci to bolo ich povinnostou.
13.1. Prekvapivé rozhodnutie ma byt dané tym, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii
ustanovenia § 526 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vo svojom rozhodnuti okresny sud
neuviedol. Odvolaci sud pritom strany v rozpore so znenim ustanovenia § 382 C. s. p. nevyzval, aby sa
vyjadrili k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 526 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13.2. Krajskému sudu zalovany vytykal, ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil. Vyslovne uviedol,
7ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho rozsiahlou argumentaciou tykajicou sa namietaného
nespravneho obsadenia sudu. Taktiez nie je zrejmé, aky pravny poriadok odvolaci sud aplikoval, ked’
uviedol, Ze na zmluvu o postipeni pohladavky a na zmluvu o tvere bol krajsky sud povinny aplikovat’
pravo Ceskej republiky. Povinnost aplikdcie prava cudzieho $tatu slovenskym stidom nezahfiia iba
aplikaciu urc¢itej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho $tatu izolovane, ale naopak predpoklada
jeho aplikaciu v celosti a so zohl'adnenim relevantnej judikatiry sudnych organov tohto §tatu. Osobitne k
predmetnej namietke zalovany uviedol, Ze do obsahu prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, pricom k porusSeniu predmetného
prava doslo tym, ze konajuce sudy neaplikovali relevantny pravny poriadok, a teda platni a ucinnu



préavnu normu.

14. Nespravne pravne posudenie sudov nizSej inStancie spoc¢iva podla zalované¢ho v nespravnom zavere,
ze:

- nebolo mozné na namietku dlznika posudzovat’ otdzku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
osobitne, ak v popieracom prejave namietal neplatnost’” zmluvy o postipeni pohladavky spravca a nie
dlznik,

- a nespravne posudili platnost’ dohody o odplate v pripade odplatného posudenia pohl'adavky.

14.1. K namietanej neplatnosti zmliv o postipeni pohladavky zalovany uviedol, Ze v rozhodovanom
spore predlozil zmluvy o postupeni pohladavky zalobca ako postupnik. DIznik mdze pritom ucinne
namietnut’ neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, ak mu postipenic pohladavky preukazal
postupnik predlozenim spornej zmluvy, a teda vzdy, ak je takdto spornd zmluva postupnikom
predlozend, a to aj vtedy, pokial’ nejde o pripady uvedené v ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a
neddjde k zhorSeniu postaveniu dlznika. K zmene v osobe veritela moze dojst’ len na zaklade platnej
zmluvy o postipeni pohl'adavky, ked’ novy veritel’ nadobuda nielen postupovant pohladavku, ale spolu s
fiou taktiez aktivnu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu a Gplému vykonu. Zalovany vo vztahu k
posudzovaniu neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky poukéazal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 40bo0/210/2001, 20bo0/49/2008, 1Cdo/76/2007, 30bo/175/2010, 1MCdo/11/2012 a 3Cdo/2/2016.
Nad ramec uvedeného poukazal na to, ze v danej veci iSlo o viacndsobné postipenie, a preto bolo
potrebné skumat’, ¢i postupca bol opravneny uskutoCnit’ oznamenie o postipeni pohladavky, ak je
sporné, ¢&i je vobec postupcom. Ulohou konajucich siidov vo vztahu k predmetnej otazke pritom bolo
vysporiadat’ sa s relevantnou judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo vztahu k postipeniu
pohladavky.

14.2. Pokial’ ide o platnost’ dohody o odplate, zalovany uviedol, Ze zo zmliv o postipeni pohl'adavky
vyplyva, Zze zmluvné strany v nich prejavili vol'u uzatvorit’ zmluvu za odplatu, av§ak odplata dohodnuta
nie je. Dohoda o odplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky je tak neurcita, kedze sa jednd o
neoddeliteln sucast’ zmluvy. Poukézal pritom na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/99-
101/2009 a 5Cdo/164/2012.

15. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zo 10. februara 2020 navrhol dovolanie Zalovaného
zamietnut’.

15.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze JUDr. Toma§ Novak ako prislusny reStrukturalizaény sudca
umoznil, aby mohla vobec nezdkonna reStrukturalizicia zalovaného prebehnut, preto je z pohladu
zalovaného logické, aby ten isty sudca rozhodoval aj v predmetnom inciden¢nom spore. Bol to prave
sudca JUDr. Tomas Novak, ktory Zalobcovi v ramci restrukturalizacie Zalovaného nepriznal hlasovacie
prava. Zalobca zarovei poukézal na to, e namietku zaujatosti uplatnil v zakonnej lehote 7 dni a o
vyluc¢eni sudcu bolo spravne rozhodnuté nadriadenym sudom. NemdZze obstat’ tvrdenie Zzalovaného o
nespravnom obsadeni odvolacieho sudu z dévodu, Ze Clenom odvolacicho senatu bol aj JUDr. Milan
Majernik, ktory rozhodoval v senate aj o vyliceni sudcu JUDr. Tomasa Novaka. Odvolaci std bol pri
svojom rozhodovani viazany rozhodnutim o vyli¢eni sudcu JUDr. Tomasa Novaka, pricom Zalobca dal
do pozornosti skutoénost’, ze zalovany neuplatnil vo¢i Ziadnemu zo sudcov odvolacicho sudu namietku
zaujatosti.

15.2. Obstat’ podla zalobcu nemoéze ani tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresktimatelné, kedze ho nemozno posudzovat izolovane, ale v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu (uvedena argumentacia pritom posobi az tismevne, ked” samotny zalobca vo svojom dovolani
namietal nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu - pozn. dovolacieho studu).

15.3. Rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat za prekvapivé, ked’ze odvolaci sud
neposudzoval vec podla iného zdkonného ustanovenia ako okresny sud, len na zdéraznenie spravnosti
preskimavaného rozsudku poukazal na ustanovenie § 526 Obcianskeho zakonnika.

15.4. Podla zalobcu je nedévodné tvrdenie Zalovaného, Ze konajice sudy neaplikovali ceské pravo,
ked’ze okresny sad vo svojom rozhodnuti ¢eské pravo aplikoval pri hodnoteni platnosti zmliv o
postupeni pohl'adavky, poukazal pritom na body 41. az 46. oddévodnenia rozsudku okresného sudu.

15.5. Sudy nizSej inStancie vo vyhovujicej Casti vec spravne posudili, ked” dospeli k z&veru o platnosti
zmhiv o postupeni pohladavky, ked’Zze spdsob urcenia odplaty za postipenie pohladavky je dostatocne



uréity a v pravnej praxi absolitne Standardny.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podali véas obidve strany sporu zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu treba odmietnut’ a dovolanie Zalovaného je dévodné.

Odoévodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajiicej sa dovolania Zalobcu

17. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze pre zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti jeho dovolania je rozhodujuce, ¢i sa zalobca mohol inciden¢nou zalobou v predmetnom
spore domahat’ ur¢enia, ze jeho pohl'adavka je zabezpedena zaloznym pravom.

17.1. Uvedena skuto¢nost’ je kIi€ova, a to nielen vo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 432 C. s. p.
(t. j. k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu), ale aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 431 C. s. p. (namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze ,,i¢elom inciden¢ného konania je rozhodnat’ o tom,
¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutocnosti a vylu¢uji pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena™ (k tomu vid’ II. pravnu vetu uznesenia najvyssicho
sudu z 30. januara 2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 pod R 63/2017). Predmetny judikat
sa sice tykal popretia pohl'adavky v konkurze, av§ak citovany zaver je plne aplikovatelny aj na popretie
pohladavky, ktord bola prihlasena v reStrukturalizicii, a na rozhodovanie stidu o urcenie popretej
pohladavky v restrukturalizacii.

18.1. Uvedené tak znamend, ze sid v incidencnom spore nepreskimava prihlasku v celom rozsahu tak,
ako bola prihlasend, ale pre rozsah preskimavania sudu je uréujici popieraci prejav spravcu, a len v
tomto rozsahu je poprety veritel opravneny domahat sa uréenia popretej pohladavky. Tomuto
konStatovaniu zodpovedd aj znenie ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR, a ani zaver predmetného ustanovenia
v Casti za bodkociarkou - ,,v zalobe sa verite] mdze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske* -
nemozno vykladat’ tak, Ze veritel’ sa m6ze domahat’ zalobou urcenia pohl'adavky v celom rozsahu, ako
uviedol v prihlaske. Z predmetného ustanovenia vyplyva len to, Ze sa nem6ze domahat napr. urcenia
vys$Sej sumy, ako uviedol v prihlaSke, pripadne uréenia zabezpeCovacicho prava, ktoré nebolo v
prihlaske uplatnené vobec.

18.2. AvSak v situdcii, kedy sa na cCast’ prihlasenej pohladavky neprihliada (t. j. ked’ tato cast’
nepodlichala popieraciemu prejavu spravcu), sa veritel nemoéze inciden¢nou Zalobou domahat’ urcenia
pohladavky, pripadne jej ¢asti, na ktort sa neprihliada podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 ZKR v pripade
konkurzu, resp. podla § 122 ods. 4 ZKR v pripade restrukturalizacie, ked’Zze v danom rozsahu spravca
pohladavku nepopieral.

19. V predmetnom spore si zalobca prihlasil do reStrukturalizacie pohladavku v celkovej vyske
202.611.232,87 CZK pozostavajucu z dlznej istiny 130.000.000,- CZK, riadnych turokov vo vyske
36.959.178,08 CZK a urokov z omeSkania vo vyske 35.652.054,79 CZK, ktora vyplyva zo zmluvy o
uvere ¢. 507681036 zo 4. jula 2012 uzatvorenej medzi MSD ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom,
ktora bola zabezpecend zdloznym pravom k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve dlznika
nachadzajucich sa v okrese H., obec H. - L., k. 0. D. zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom H., katastralny odbor, a to pozemok - parcela registra C s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 3099
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra C s parc. ¢. XXXX/XXX. o vymere 4460
m2, zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym ¢. XXXXX postavenej na parcele registra C s
parc. ¢. XXXX/XXX, popis stavby: predajno-skladovy objekt.

19.1. Okresny sud uznesenim z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 vydanym v reStrukturalizaénom
konani rozhodol, Ze sa na prihlasku Zalobcu v ¢asti zabezpecovacicho prava neprihliada.

19.2. Oznamenim z 31. maja 2017 spravca oznamil zalobcovi, ze jeho pohladavku poprel v celom
rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti.

19.3. Zalobca sa zalobou z 15. juna 2017 domahal uréenia, 7e jeho pohladavka prihlisend do
reStrukturalizacie je nesporna ¢o do poradia uspokojenia, pravneho dévodu, vysky 200.242.739,72 CZK



a vymahatelnosti vo vySke 200.242.739,72 CZK, ako aj urCenia, ze prihlasena pohladavka je
zabezpecena zaloznym pravom zriadenym v prospech zalobcu s poradim uspokojenia prvym vo vyske
zabezpecenej sumy 130.000.000,- CZK zriadenym na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese H.,
obec H., k. u. D. zapisanom na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom H., katastralny odbor, a to
pozemok - parcela registra C s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 3099 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok - parcela registra C s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 4460 m2, zastavané plochy a nadvoria a
stavba so supisnym ¢. XXXXX postavenej na parcele registra C s parc. ¢. XXXX/XXX, popis stavby:
predajno-skladovy objekt.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa domahal incidenénou Zalobou urcenia ,,popretej pohl'adavky aj
v Casti urCenia zabezpeCovacicho prava, ktoré vSak nebolo spravcom popreté, a na ktoré sa v
reStrukturalizicii neprihliadalo s poukazom na uznesenie z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87. V Casti
tykajlicej sa urCenia zabezpecovacieho prava vSak konajice suidy nemohli v inciden¢nom sude
preskimavat’, ¢i je Zalobcom prihlasena pohladavka zabezpecena zaloznym pravom, nakolko Zalobcom
pozadované urcenie bolo mimo ramca incidenéného konania (k tomu vid’ body 18., 18.1. a 18.2.
vyssie).

20.1. Predmetnd skuto¢nost’ tak bez d’alSicho predstavuje dovod pre zamietnutie Zaloby a je rozhodujica
pre zaver o nepripustnosti dovolania Zalobcu.

20.2. Dany zaver je plne opodstatneny aj v situacii, ked’ sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
skutoénostou - ¢i Zalobca bol vdbec opravneny v incidencnom spore doméhat sa urcenia
zabezpecovacicho prava - nezaoberal a krajsky sud sa fiou zaoberal len okrajovo. Rovnako tak je v
rozhodovanom spore irelevantné, ze sud prvej in§tancie sa vo svojom rozsudku dopodrobna zaoberal
argumentaciou Zalobcu tykajlicou sa existencie nim prihlaseného zalozného prava a idajnej nezakonnosti
uznesenia okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87, ktoré bolo vydané v
reStrukturalizacnom konani, ked’Ze okresny stid a nasledne aj krajsky sud dospeli k spravnemu vyroku o
zamietnuti zaloby v tejto ¢asti (vid’ bod 20. vysSie).

21. Dovolaci sud nad rdmec uvedeného poukazuje na to, ze Zzalobca ani v podanom dovolani
nezohladiiuje ucel incidencného konania a rozsah prieskumnej ¢innosti sidu pri rozhodovani o
incidenénej Zalobe.

21.1. Ako uz bolo uvedené, sud v incidenénom konani posudzuje opodstatnenost’ popieracicho prejavu
spraveu. Inciden¢nou Zalobou sa vSak nemozno domahat' preskimavania zédkonnosti postupu stdu v
ramci prebiehajucej reStrukturalizicie, pripadne spravnosti rozhodnuti vydanych v restrukturalizacnom
konani. Sid v sporovom konani touto pravomocou nedisponuje.

21.2. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze celd argumentacia zalobcu je postavena na tvrdencj
nezékonnosti (a nulitnosti) uznesenia okresného stdu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87, ktorou - ako
uz bolo uvedené vyssie - sa nemdzu sudy rozhodujuce o incidenénej zalobe (vratane dovolacieho sudu)
zaoberat’.

21.3. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie ustavného sudu z 25. januara 2018, sp. zn.
II. US 66/2018, ktorym tUstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent Gstavnil staznost’ Zalobcu
podant proti uzneseniu okresného sudu z 27. oktobra 2017, sp. zn. 2R/1/2017, ktorym okresny std
potvrdil reStrukturalizacny plan Zalovaného a skonCil reStrukturaliziciu zalovaného. V predmetnom
uzneseni Ustavny sud - kedze zalobca v ustavnej staznosti predlozil totoznii argumentaciu o
nezakonnosti uznesenia z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 a nemoznosti zaniku nim prihlaseného
zalozného prava - uviedol, Ze:

,Odlisna je situacia vo vztahu k otazke zaniku zalozného prava staZovatel’ky v dosledku veritelmi
schvéleného a sudom potvrdeného reStrukturalizacného planu. V tomto smere stazovatelka namieta z
viacerych ohl'adov spravnost’ postupu okresného sudu a zdkonnost’ jeho uznesenia z 25. méaja 2017, ¢.
k. 2R/1/2017-87. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka uvedené uznesenie okresného sudu st'aznost'ou
nenapadla, neprichadza ani do uvahy, aby sa tustavny std dovodnostou namietok smerujicich proti
postupu a uzneseniu okresného sudu zaoberal.*

21.4. Z citovaného z&veru Ustavného sudu je tak zrejmé, Ze v §tadiu rozhodovania o istavnej st'aznosti
proti rozhodnutiu o potvrdeni reStrukturalizaného planu nebolo mozné posudzovat’ namietky tykajuce
sa pripadnych nedostatkov uznesenia okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa na zalobcom



prihlasené zabezpeGovacie pravo v restrukturalizacii neprihliada. Ustavny std by sa mohol zaoberat
namietkami zalobcu o nezakonnosti uznesenia okresného sudu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87
jedine v pripade, ak by proti predmetnému uzneseniu podal Gstavnu staznost,, ktort vSak nepodal. V
neskorSom $tadiu konania bolo vylic¢ené, aby ustavny sud preskiimaval uznesenie okresného sudu z 25.
maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 a jeho pripadni nezakonnost’.

21.5. Podl'a dovolacicho sudu mal Zalobca moznost” domahat’ sa ochrany svojich prav, ktoré mali byt
porusené uznesenim okresného sudu z 25. méja 2017, €. k. 2R/1/2017-87, podanim ustavnej staznosti,
ked’ze jedine ustavny sud mohol konS§tatovat’ nezakonnost’, pripadne nespravnost’ postupu okresného
sudu v reStrukturalizacii pri vydani rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa na nim prihlasené
zabezpeGovacie pravo v reStrukturalizacii neprihliada. Zalobca viak pri ochrane svojich prav
nepostupoval obozretne a proti uzneseniu z 25. maja 2017, ¢. k. 2R/1/2017-87 tstavni staznost’
nepodal, v désledku ¢oho je vyluc¢ené, aby uvedené rozhodnutie vydané v reStrukturalizacii preskimaval
v neskor§om §tadiu konania ustavny sud, pripadne sud rozhodujtici o incidenénej Zalobe.

22. Vzhladom na uvedené (vid’ body 18., 20. a 21. vysSie) najvyssi sud dovolanie zalobcu smerujice
proti rozsudku krajskému stdu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu v zamietajicej Casti (t. j. vo
vyroku I11.), odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné (vyrok I.).

Odo6vodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa dovolania Zalovaného
K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. e/ C.s.p.

23. Pokial' ide o namietané nespravne obsadenie sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze po
vyli¢eni sudcu JUDr. Tomasa Novaka uznesenim krajského sudu zo 16. februara 2018, ¢. k.
INcb/1/2018-166 bola vec v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 757/2004 Z. z.
pridelena Mgr. Alene Pavelekovej ako zakonnej sudkyni.

23.1. Néamietku nespravneho obsadenia sidu v ramci odovodnenia vady zméto¢nosti podla § 420 pism.
e/ C. s. p. pritom nemozno chapat’ ako opravny prostriedok proti uzneseniu nadriadeného sudu, ktorym
bol pévodny sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu. Z argumentacie zalovaného je
zrejmé, Ze jeho dovolanie v tejto Casti je koncipované len ako opravny prostriedok proti uzneseniu
krajského sudu ako nadriadeného sudu, ktorym bol sudca okresného stidu vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ked’ v kone¢nom désledku ziadal, aby vylic¢eny sudca JUDr. Tomé$ Novak mohol
v novom konani spor prejednat’ a meritorne rozhodnut’.

23.2. Z judikatiry najvyssieho sudu (vid’ najmé judikat ¢. R 59/1997) vyplyva to, Zze dovolaciemu stdu
nebrani, aby preskiimaval vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. (predtym § 237 ods. 1 pism.
g/ O. s. p.) aj vtedy, ak strana namietku zaujatosti neuplatnila, pripadne ak ju uplatnila, ale nadriadeny
sud namietke zaujatosti nevyhovel. Celkom vynimocne moze nastat’ situacia, ked k naplneniu
predmetnej vady zmito¢nosti dojde v dosledku vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu
nadriadenym sudom, hoci pre takyto postup vobec neboli splnené zakonné predpoklady.

23.3. V rozhodovanom spore v8ak o vyssie uvedeny pripad neslo, ked’Ze krajsky std v uzneseni zo 16.
februara 2018, ¢. k. INcb/1/2018-166 uviedol ddvody, pre ktoré bol sudca okresného sudu JUDr.
Tomas Novak vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu. Len ako poznamku dovolaci sud dopiia,
ze v rozhodovanom spore boli dané skuto¢nosti objektivne sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. Tomasa Novaka minimalne v o¢iach jednej zo stran sporu (zalobcu), ked’ze menovany sudca bol
zakonnym sudcom v reStrukturalizaénom konani vedenom pod sp. zn. 2R/1/2017, v ktorom vydal v
neprospech zalobcu viaceré rozhodnutia, a zavery ktorych boli [hoci nespravne (k tomu vid’ body 18. a
20. vyssie - pozn. dovolacieho sudu)] predmetom rozhodovaného incidenéného sporu. K predmetnému
zaveru vSak nemohol dospiet’ krajsky sud v ramci rozhodovania o namietke zaujatosti, ale az v ramci
rozhodovania vo veci same;.

24. Obstat’ nemdze ani namietané nespravne obsadenie odvolacieho stidu. Zalovany totiz v dovolani
neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by predstavovali dovod pre vylic¢enie sudcu krajského stdu
JUDr. Milana Majernika z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Zalovany mal pritom



moznost’ uplatnit’ v odvolacom konani namietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Milanovi Majernikovi.
24.1. Samotna skuto¢nost, Ze ¢lenom odvolacieho senatu bol aj sudca JUDr. Milan Majernik, ktory sa
zucastnil rozhodovania aj o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom, nie je dd6vodom pre konStatovanie,
7e vo veci by mal rozhodovat’ nespravne obsadeny sud.

24.2. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, ze sudca JUDr. Milan
Majernik sa ako ¢len odvolacieho senatu podielal na preskimavani rozhodnutia krajského sudu zo 16.
februara 2018, ¢. k. 1Ncb/1/2018-166, na ktorého vydani sa tiez podielal. Dovolaci sud poukazuje na
to, ze z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, zeby v fiom preskimavali uznesenie
krajského sudu zo 16. februara 2018, ¢. k. 1Ncb/1/2018-166, ako to namietal Zalovany.

25. Najvyssi sud preto konsStatuje, ze konanie pred sidmi niz$ej inStancie nebolo pozna¢ené namietanou
vadou zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. e/ C. s. p.

K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu nemozno povaZovat’ za prekvapivé, nakol’ko
zalovany nedévodne vytykal odvolaciemu sudu postup v rozpore s ustanovenim § 382 C. s. p.

26.1. Mo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu uz v uzneseni z 26. februdra 2019, sp. zn.
30bdo/1/2019 uviedol, ze:

,Konanie na odvolacom sude je pozna¢ené vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zakladajucou pripustnost’ dovolania v stvislosti s namietkou ,,prekvapivosti“ rozhodnutia vylu¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1/ Odvolaci sid vo veci meritdrne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie),
2/ Na hmotnopravne postudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritdbrnom
rozhodnuti odvolacieho studu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.

Ak nebola splnend ¢o i len jedna z vysSie uvedenych podmienok, nie je vo veci dand pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

26.2. Predmetné rozhodnutie (vratane citovanych zaverov) bolo podrobené prieskumu zo strany
ustavného sudu, ktory uznesenim z 3. decembra 2019, sp. zn. L US 501/2019 tstavna staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnend.

26.3. PredovSetkym dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovanom spore nebolo rozhodnutie odvolacieho
sudu zalozené na aplikdcii ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika, a teda uvedené zakonné
ustanovenie nebolo rozhodujuce pre vydanie napadnutého rozsudku, ako to mylne tvrdi Zzalovany vo
svojom dovolani. Odvolaci sud sice vo svojom rozsudku poukézal na uznesenie najvyssiecho sudu z 25.
aprila 2019, sp. zn. 50bdo/55/2018, v ktorom najvyssi sud poukdzal na viaceré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o postipeni pohl'adavky (vratane § 526). Uvedené vSak neznamena, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika.

26.4. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 30. odévodnenia rozsudku krajského stdu, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,,dlznik nema préavo ani zistovat, ¢i k zmluve o postipeni medzi
postupcom a postupnikom doslo, a teda namietat’ nedostatky jej platnosti s vynimkou pripadu, ak k
postupeniu pohl'adavky doslo v rozpore so zdkonom.*“ Z predmetného konStatovania je zrejmé, ze
odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (a nie § 526 ods. 1 a ods. 2,
ako to nedovodne tvrdil zalovany - pozn. dovolacieho stdu), vo vzt'ahu k pouzitiu ktorého dovolacia
argumentacia zalovaného v rdmci namietanej vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
nesmerovala.

27. Naopak za dovodni povazuje dovolaci sud namietku zalovaného tykajicu sa nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku v spojeni s neaplikovanim cudzieho prava v predmetnom spore. K predmetnému

kons$tatovaniu uvadza dovolaci std nasledovné:

28. Vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.



30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) wvyslovil, Ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a
racionalneho logického odovodnenia. Oznacena vada zmitoCnosti je naplnena aj vtedy, ked urcité
skutoénosti v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodato¢nym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ €i irelevantnost’.

28.1. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolacicho sudu v Casti
napadnutej dovolanim zalovaného, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti.

29. Okresny sud spravne uviedol, Ze pre rozhodnutie v spore je rozhodujuci obsah popieracieho prejavu
spraveu (bod 29. oddvodnenia rozsudku okresného siidu) a nasledne spravne skonstatoval, Ze v konani
bolo potrebné zistit, ¢i pohladavka podla hmotného prava vznikla (bod 53. oddévodnenia rozsudku
okresného studu). AvSak tymto konstatovanim spravnost’ postupu sudu prvej inStancie (a nasledne aj
odvolacicho sudu) v ¢asti tykajucej sa vyhovujiceho vyroku skondila.

29.1. Konajice stdy uplne opomenuli, Ze zmluva o uvere - z ktorej vyplyva Zalobcom prihlasena
pohl'adavka - bola uzatvorena medzi druzstvom so sidlom v Ceskej republike a obchodnou spolo&nost'ou
so sidlom v Slovenskej republike, a teda jednd sa o zmluvu z cudzim prvkom. Sudy nizSej inStancie
absolutne odignorovali existenciu relevantnych koliznych noriem, ktorymi sa urcuje rozhodné pravo pre
dany pravny vztah bez d’alSicho aplikovali slovenské pravo, ¢i uz ide o zmluvu o tvere (§ 497
Obchodného zakonnika), o zmluvy o postipeni pohl'adavky (§ 524 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika), ako
aj o ,,posudzovanie” neplatnosti jednotlivych zmlav (§ 35 a § 37 Obcianskeho zdkonnika, resp. § 266
Obchodného zékonnika).

29.2. K tvrdeniu zalobcu, ze stdy nizSej inStancie (konkrétne okresny sud) aplikovali na zmluvy o
postupeni pohladavky ustanovenia § 1879 a nasl. Obcanského zakonnika [zakona ¢. 89/2012 Sb. (dalej
len ,,NOZ)], dovolaci sudu uvadza, Zze predmetné tvrdenie nema oporu v obsahu odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Okresny sud sice vo svojom rozsudku odcitoval ustanovenia § 1879, § 1880, §
1881, § 1882, § 1883 a § 1884 NOZ, avSak redlne predmetné ustanovenia na zmluvy o postupeni
pohladavky na rozhodnutie v spore neaplikoval. Uvedené vyplyva predovSetkym z toho, ze na
posudzovanie otazky platnosti, resp. neplatnosti zmliv okresny sud aplikoval ustanovenia (slovenského)
Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika a judikaturu (slovenského) tistavného sudu a nie
ustanovenia NOZ. Rovnako tak na zmluvu o uvere sudy nizSej inStancie aplikovali vylu¢ne slovensku
upravu obsiahnuta v § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika.

30. Relevantnou koliznou normou, ktora na predmetné zmluvy (predovSetkym na zmluvu o uvere)
dopada, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavizky (d’alej len ,,Nariadenie Rim 1), ktoré sa uplatiiuje pri strete pravnych poriadkov na
pravne vztahy [zmluvné zavizky v obCianskych a obchodnych veciach (vid’ ¢l. 1 Nariadenia Rim I)]
uzavreté od 17. decembra 2009 (vid’ ¢L 29 Nariadenia Rim 1), t. j. aj na zmluvu o uvere uzavreti medzi
MSD a Zalovanym zo 4. jula 2012 (a na nasledné zmluvy o postipeni pohladavky).

30.1. Nariadenie Rim I vSak ostalo v rozhodovanom spore absolitne nepovS§imnuté, ¢i uz okresnym
sudom, ako aj krajskym stidom, hoci ho boli povinné priamo aplikovat, a to bez toho, aby nafi strany
vyslovne odkézali. Nutnost' jeho aplikdcie bola dana uz tym, Ze Zalovany poukazoval na to, Ze v
rozhodovanom spore je nutné aplikovat’ pravne predpisy Ceskej republiky.

31. Dovolaci sud pritom poukazuje na relevantné ustanovenia Nariadenia Rim I, ktoré st vyznamné pre
rozhodovany spor:

- Podl'a ¢L 3 ods. 1, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnost'ami pripadu.
Zmluvné strany si mozu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej
cast’.

- Podl'a €L 4 ods. 1 pism. b/, pokial’ nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom
3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa zmluva o
poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela shuzieb.



- Podl'a ¢1. 10 ods. 1, existencia a platnost’ zmluvy alebo akéhokol'vek jej ustanovenia sa urci podla
pravneho poriadku, ktorym by sa podla tohto nariadenia spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v
pripade ich platnosti.

- Podl'a ¢1. 10 ods. 2, napriek tomu strana, aby preukazala, Ze s uzavretim zmluvy nesuhlasila, moze sa
odvolat’ na pravny poriadok krajiny svojho obvyklého pobytu, ak z okolnosti vyplyva, ze by nebolo
odovodnené posudzovat’ ucinky jej spravania podla pravneho poriadku uvedeného v odseku 1.

- Podla ¢1. 12 ods. 1, rozhodnym pravom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuje najmaé:

a/ jej vyklad,

b/ plnenie zmluvnych zavizkov;

¢/ v rozsahu pravomoci udelenej sidu procesnymi normami, dosledky poruSenia tychto zavézkov,
vratane stanovenia vy$ky nahrady $kody, ak sa uréuje na zaklade pravnych predpisov;

d/ rdzne sposoby zaniku zavizkov, prekluzia a premiCanie;

e/ dosledky neplatnosti zmhuvy.

- Podl'a ¢L 14 ods. 1, vztah medzi postupcom a postupnikom pri postipeni pohl'adavky voci inej osobe
(dalej len ,,dIznik*) sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva
medzi postupcom a postupnikom.

- Podla €l. 14 ods. 2, podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje postipend pohladavka, sa urcuje jej
postupitelnost’, vzt'ah medzi postupnikom a dlznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit’ postapent
pohladavku voci dlznikovi, ako aj otazka, ¢i doslo k zbaveniu sa zavézku dlznikom.

- Podla ¢l 14 ods. 3, princip postupenia pohladavky v tomto clanku zahiha priame prevody a
pohladavky, prevody pohladavok prostrednictvom zaruk a zavizky ¢&i iné pravne zabezpeky
pohladavok.

32. Kedze sudy niz$ej inStancie v predmetnom spore rezignovali na svoju povinnost’ aplikovat’ kolizne
normy obsiahnuté v Nariadeni Rim I, vobec neskumali, ¢i v zmluve o uvere bola medzi veritelom
(MSD) a dlznikom (zalovanym) dohodnuta volba prava, ktorym sa ich zmluvny vztah ma spravovat.
Dovolaci sud uvadza, ze v tejto €asti nemdze nahradit’ nespravny postup sidov nizSej inStancie a sdm
ohl'adne tejto otazky vykonat’ dokazovanie (k tomu vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.).

32.1. Uvedena skuto¢nost’ v§ak nebrani dovolaciemu sudu uviest, ze ak medzi veritelom a dlznikom
existovala dohoda o volbe pravneho poriadku, aplikuje sa tento pravny poriadok (¢1. 3 ods. 1 Nariadenia
Rim I). Ak takato dohoda neexistovala, spravuje sa zmluva o Gvere pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu poskytovatela sluzby (¢l. 4 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rim I), ktorym je pravny
poriadok Ceskej republiky vzhl'adom na sidlo povodného veritela (Metropolitni spotfebni druzstvo v
likvidaci, so sidlom Balbinova 404/22, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika). Osobitne pritom dovolaci
sud opdtovne poukazuje na to, Ze Zalovany v spore opakovane uvadzal, ze jednotlivé zmluvy je potrebné
posudzovat’ podla pravneho poriadku Ceskej republiky.

32.2. Pravny poriadok, ktorym sa spravuje zmluva (vid’ bod 32.1. vys§ie), sa potom pouZije aj na otadzku
namietanej (ne)platnosti zmluvy o uvere (L 10 ods. 1 Nariadenia Rim I). Preto, ak sudy nizSej inStancie
bez dalSicho aplikovali na posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti zmluv ustanovenia slovenského
Obcianskeho zakonnika, postupovali nespravne a nie je zrejmy zaklad ich rozhodnuti.

32.3. Rovnako tak nie je zrejmé, preco sudy nizSej inStancie aplikovali na vztah zalobcu (ako
postupnika) a zalovaného (ako dlznika) ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zadkonnika, ked’ze na
vztah medzi zalobcom a Zalovanym je nutné aplikovat pravny poriadok S$tatu, ktorym sa spravuje
zmluva o uvere (¢l. 14 ods. 2 Nariadenia Rim I), hoci konajicimi stidmi nebolo ustalené, akym pravnym
poriadkom sa zmluva o uvere spravuje.

33. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pokial sudy nizSej inStancie v spore, ktorého predmetom je
posudenie naroku zo zmluvného zavédzkového vztahu v obcianskej alebo obchodnej veci s cudzim
prvkom, neaplikovali relevantni koliznu normu (Nariadenie Rim I) na ur¢enie rozhodného prava, ktorym
sa zmluvny zavédzkovy vztah spravuje, a automaticky vychadzali z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, st nimi vydané rozhodnutia nepreskimatelné v takej miere, ze doSlo k naplneniu vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., nakol’ko neuspesnej strane sporu svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby mohla relevantnym spdsobom uplatiiovat’ jej patriace
procesné prava s cielom ovplyvnit’ vysledok sporu.



34. Na zéklade uveden¢ho (vid’ body 29. az 33. vyssie) dospel dovolaci sud k ziveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné a zaroven aj dovodné, nakolko konanie pred stidmi nizSej inStancie v ich
vyhovujucej Casti je poznacené vadou zmitoCnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a jedinym
moznym prostriecdkom napravy poruSenia procesnych prav zZalovaného sudmi niz$ej inStancie je tak
zrusenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

35. Povinnost'ou sudov nizSej inStancie v d’alSom konani tak bude vychadzat’ z jednotlivych ustanoveni
Nariadenia Rim I a ur¢it’ rozhodné pravo, ktorym sa pravny vzt'ah medzi stranami zaloZzeny zmluvou o
uvere spravuje. Takto ur¢ené rozhodné pravo (t. j. pravny poriadok konkrétneho §tatu ur¢eny koliznou
normou) budu konajice sudy povinné aplikovat’ taktiez pri vysporiadani sa s namietkou neplatnosti
zmluvy o uvere obsiahnutou v popieracom prejave spravcu, ako aj s namietkou neplatnosti zmliv o
postupeni pohladavky obsiahnutou v popieracom prejave spravcu, a v nadviznosti na zaujaté zavery
rozhodnut’ o Zalobe o uréenie popretej pohladavky zalobcu prihlasenej do restrukturalizacie zalovaného
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2R/1/2017.

35.1. V tejto suvislosti zaroven dovolaci stid uvadza, Ze ak mé byt v rozhodovanom spore aplikovany
pravny poriadok Ceskej republiky, tak plati, Ze

»Povinnost’ aplikacie prava cudzieho $tatu slovenskym sudom nezahfiia iba aplikaciu urcitej konkrétnej
normy pravneho poriadku cudzieho §tatu izolovane, naopak, predpoklada aplikaciu pravneho poriadku
cudzieho §tatu v jeho celosti, navySe so zohladnenim relevantnej judikatiry sudnych organov tohto
Statu. Zistené skutkové okolnosti veci moézu byt podrad’ované pod prédvne normy cudzieho pravneho
poriadku az po ustaleni ich G€elu a zmyslu. Na tom ni¢ nemdze zmenit' ani skuto¢nost, ze pravo
cudzieho Statu aplikuji slovenské sudy. Iba takato aplikdcia vnutroStatneho prava cudzieho S$tatu
slovenskymi sudmi totiz méze zodpovedat’ poziadavke jej ustavnej konformnosti“ (k tomu vid' nalez
Gistavného stidu z 12. septembra 2017, sp. zn. II1. US 95/2017).

35.2. Z uvedeného vyplyva, 7e ak je rozhodnym pravom pravny poriadok Ceskej republiky, je
nevyhnutné vychadzat’ nielen z relevantnej pravnej Gpravy, ale aj zo suvisiacej judikatary eskych sudov
(predovietkym Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky). Pritom vo
vztahu k postdeniu platnosti zmliv o postipeni pohladavok je potrebné vzhladom na datum ich
uzatvorenia vychadzat’ prioritne z novej judikatiry tykajicej sa ustanoveni § 1879 a nasl. NOZ (a nie z
rozhodnuti, na ktoré vo svojom vyjadreni k dovolani zalovaného poukazal zalobca, ked’Ze tieto sa tykaju
vykladu ustanoveni § 524 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. - pozn. dovolacieho stidu).

36. Zalovanym namietanym nespravnym pravnym postidenim veci sa dovolaci sud nemohol zaoberat,
nakolko doposial’ sidy nizSej inStancie relevantnym sposobom neustalili, aky pravny poriadok mali v
predmetnom spore aplikovat’.

37. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II. a IV, a v stvisiacom vyroku o
trovach konania zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

37.1. Ked’ze rovnakou vadou zmétoc¢nosti - ktort by nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani - je
postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sid aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku)
konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu.

37.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyhovujuicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania, t. j. vo vyrokoch II. a IV. podla § 449 ods. 2 C. s. p. (vyrok II.), a vec podla § 450
C. s. p. v rozsahu zrusenia vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I11.).

38. V dalSom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o trovach poévodného konania



(prvoinstan¢ného a odvolacicho konania) a aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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