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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej Y. C.,
narodenej XX. R. XXXX, bytom v H. L, W. U ¢ XXXX/XX, o vymozenie 198,50 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 7Er/949/2009, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 10CoE/81/2014-94 zo 6. augusta
2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.
II. Néavrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnej narok na nédhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 7Er/949/2009-49 z 25.
oktobra 2013 vyhlasil exekliciu vedent na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval
v odévodneni uznesenia za nepripustni a zaroven ju zastavil. Kons$tatoval, Ze medzi uc¢astnikmi konania
bola uzatvorena zmluva o tvere, ktorti treba povazovat za spotrebitelskii zmluvu (zmluvu o
spotrebitel'skom tvere), kde opravnena (veritel) je dodavatelom a povinna (dlznik) spotrebitelom. Jedna
sa o tzv. formularovi zmluvu, ktorej pretla¢ bola vopred pripravend opravnenou, priCom povinna jej
obsah nemohla zasadnym spoésobom ovplyvnit. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci dala sice



zmluvnym stranam na vyber rieSenie sporov cestou prislusného stdu alebo pred rozhodcom, avSak
samotny vyber by v kone€nom dosledku zavisel od vyberu toho ucastnika, ktory konanie zacal, zatial
¢o v ramci modelu spotrebitel'ského tveru je to zvyC€ajne veritel, kto poda zalobu proti spotrebitelovi.
Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, spotrebitel’ este pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo
branit’ sa vo¢i narokom dodavatela na sude. Predmetna dolozka spdsobujuca zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel'a je neprijatelna
(neprijatelnd zmluvna podmienka) a v doésledku toho neplatnd. Odporuje dobrym mravom, pretoze
prakticky spotrebitelovi nanutila zaujem poskytovatela spotrebitelského uveru riesit’ spory vzniknuté zo
zmluvy pred rozhodcovskym stidom s tym, Ze povinna (v pozicii dlznika z hmotnopravneho uverového
vztahu) si dolozku, vzhladom na jej splynutic s ostatnymi Standardnymi podmienkami, osobitne
nevyjednala a nemala moznost eliminovat uvedené znevyhodfujuce ustanovenie zmluvy. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského stidu vo veci konat” a rozhodnut’,
preto rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade takej dolozky nebol spdsobilym exekuc¢nym titulom.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) prvou vyrokovou vetou
uznesenia ¢. k. 10CoE/81/2014-94 zo 6. augusta 2014 zamictol navrhy opravnenej na prerusenie
konania, ako i predlozenie predbeznych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej tmie a Ustavnému sudu
Slovenskej republiky. Dal§im vyrokom uznesenie siidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podl'a
§ 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2014
(dalej aj ,,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*). Navrh opravnenej na preruSenie odvolacicho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako i predlozenie prejudicialnych otdzok Stdnemu dvoru
Eurépskej tnie a Ustavnému sudu Slovenskej republiky odvolaci siid zamietol ako neopodstatneny s
oddvodnenim, Ze nastolenim poziadavky na vyklad predbeznych otdzok sa zastieral fakt, ze v
prejednavanej veci nedoslo k opravnenou namietanému postupu sudu prvej inStancie spoc¢ivajicom v
priamom uplatneni smernice FEuropskej unie, pretoze std aplikoval normy vnutro§tatneho
spotrebitel'ského prava v §irSom slova zmysle. Doslo teda k uplatneniu vnutros§tatnych noriem, ktorych
prijatie si prakticky vynutil vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie s tym, Ze odvolaci sud nemal
dovod uplatnenie vnutrostatnej upravy neakceptovat. Podla odvolacieho sudu, vykladom clanku 169
ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a contrario je potrebné dospiet’ k zaveru, ze vyssi Standard
ochrany spotrebitela normami vnutroStatneho prava zakazany nie je. Kedze v Case uzatvorenia
spotrebitel'ského uveru medzi opravnenou a povinnou uZ vnuatro§tatna pravna Uprava danej problematiky
(napr. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4, § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika) predstavovala zaklad pre rieSenie
otazok, ktoré maji byt podl'a opravnenej predlozené Stidnemu dvoru Eurépskej unie a Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, navrhy opravnenej na preruSenie konania a predlozenie prejudicidlnych otdzok
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie a Ustavnému sudu Slovenskej republiky neboli opodstatnené. Vo vztahu
k v poradi druhému vyroku uznesenia, odvolaci stid sa stotoznil s posudenim pravneho vztahu medzi
ucastnikmi ako vztahu spotrebitelského, ako aj s postidenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelne;
zmluvnej podmienky, ktorti zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Némietky opravnenej uvadzané
v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, ze zmluvnd podmienka, ktora tvori problematiku sporu
je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel’a, z povinnej tak robi slab§iu zmluvnu stranu v pravnom
vztahu vyplyvajicom zo spotrebitel'skej zmluvy a sucasne sa prieCi dobrym mravom. Zmluvna
podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky aj z ddvodu, ze nebola spotrebitelom
osobne vyjednana a nuti ho neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vzdanim sa svojho
ustavného prava na spravodlivy proces. Nasledkom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je jej neplatnost’,
a preto neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a na vydanie rozhodnutia, ktoré by sa mohlo stat’ spdsobilym exeku¢nym titulom.

3 Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh opravnenej na prerusenie
konania postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie - podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.



4 Proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyroku, ktory sud uznesenie sidu prvej in§tancie potvrdil, podala
opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. stidy oboch inStancii rozhodli ,nad rdmec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ OSP), 2.ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP). 3. sudy opatovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudena pri
povereni sudneho exekutora, aby vykonal exeklciu, 4. sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), 5. opravnenej sa odiiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze sudy nezohladnili jej namietky, konali bez
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovana na
zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej tinie, 6. konanie
sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP) a 7. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP). Opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej instancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven Zziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudiciadlne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v
podanom dovolani. Su¢ast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
ktory dovolatelka od6vodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze
jeho vykon v prostredi pravneho $tatu je vyliceny.

5 Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo podané 26. septembra 2014 a dovolanie 23. septembra
2014. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zadkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podl'a predpisov t¢innych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 CSP). S u€innost'ou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ked’ za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitiec ustanoveni Civilného
sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na tcely tohto zdkona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako ucastnik konania a konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky najskdr skimal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7 Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi.

8 Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala e$te dia 26. septembra
2014 a podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. juna 2016 na
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa
konanie zacalo, Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funkéntl prislu§nost’ na konanie o odvolani



opravnenej skumal v zmysle prislu$nych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej
upravy platnej a u¢innej v Case zaCatia odvolacieho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne
prislusny na prejednanie podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny doévod na
postupenie veci inému (funkcéne prislusnému) sudu.

9 Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze iéastnik moze napadnit’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluc¢uje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere, nez
patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o sociadlnom
zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o
nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzicho §tatu alebo osob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych studov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako
sudov prvého stupnia (§ 10 ods. 2 OSP).

10 V zmysle procesnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislu§ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim stdu
prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

11 Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funk¢na prislu§nost’ Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie odvolania opravnenej nie je dand, Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislu$ny na dokonenie konania o dovolani
opravnenej z 23. septembra 2014 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
exekucného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
nasledne skimal, ¢ije dovodny ndvrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP.

13 V zmysle navrhu opravnenej mal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®)
predlozit’ Sidnemu dvoru Europskej tnie na rozhodnutie prejudicidlne otazky nasledovného znenia:

»M4a sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’
spory v ramci spotrebitelskych zmliv na ziklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych stdov v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individualne dojednana? V pripade
zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otazku, je mozné ustanovenie pism. ¢/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze ,,vSetky
spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie) budi riesené a/ pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju ¢innost na zaklade zdkona a voci jeho
rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujica zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom stde, alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky,
¢o vsak neplati, ak pred podanim zaloby na sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v



ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnitornymi predpismi rozhodcovského stdu zaloZzena
pravomoc rozhodcovského stdu? Je v sulade s &l 17 a &l 47 Charty zékladnych prav EU také
rozhodnutie vnutrostatneho studu, ktoré aplikujic vnutrostatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s
odkazom na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti redlnej pohladavky veritela voci
spotrebitelovi?*

14 Svoj ndvrh na preruSenie konania dovolatel’ka odovodnila tym, Ze Suidnemu dvoru Europskej unie by
mala byt dand prilezitost postudit exekucné konanie tykajuce sa zavdzkovych vztahov v rameci
spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby U€astnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajucej
z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi stidmi Slovenskej republiky.

15 Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva). Podlla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

16 K podobnému navrhu na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne podobnych exekucnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z
21. marca 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. méja 2013 sp.
zn. 6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012 a z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na
ktoré dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, na uUcely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurodpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo Uradov alebo agentur Eur6pskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma
podklad v aplikécii vnatrostatneho prava, nie je Ziadny dovod na prerusenie konania.

17 V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z urcujliceho
hladiska vSak zo strany konajucich sudov i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych
predpisov (Obcianskeho zédkonnika, zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii, Exeku¢ného
poriadku a ZoRK v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania sudov oboch instancii). S poukazom na uvedené
dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

18 V dalSom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

19 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a uc¢innej v case, ked’
opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (23. september 2014)
dovolaci std pri skimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uskuto¢nenej zdkonom €. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2015,
konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla § 237 ods. 1 OSP nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku. Dovolaci sud napriek
absencii prechodného ustanovenia k ipravam u¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého by pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim u¢innosti predmetnej novely, mali ostat
zachované, povaZzoval tento svoj postup za suladny s ochranou legitimnych oc¢akavani dovolatel’ky (ako
sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej dovolania sa bude riadit pravnou
upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.



20 V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/83/2013,
10boer/264/2013, 10boer/251/2014, 10boer/263/2014 a 10boer/285/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

21 Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatelkou (§ 237 pism. a/, b/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani in¢ vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci stid podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

22 Kedze dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania a odmietol
dovolanie opravnenej ako nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sid nie je povinny o fiom rozhodnut
osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

23 Povinnej ako tspe$nej ucastnicke dovolacieho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
povinnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli Najvys$si sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

24 Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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