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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. N., byvajiceho v G., zastupeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave Stirova 2,
o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 C 325/2012, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. decembra 2016 sp. zn. 1 Co 575/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. juna 2015 ¢. k. 19 C
325/2012-326 prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 997,89 € s 9,5 % ro¢nym trokom z
omeskania od 21. februdra 2012 do zaplatenia zastavil. V druhom vyroku ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 100 000 € spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 22. augusta 2012 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom Zalobu v prevysujicej Casti
zamietol. Poslednym vyrokom ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6
566,81 €, z ¢oho suma 6 546,81 € predstavuje trovy pravneho zastipenia a suma 20 € predstavuje iné
trovy, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. decembra 2016 sp. zn. 1 Co
575/2015 zrusil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolaciecho
studu spoé¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni, lebo stud prvej inStancie zohl'adnil
pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcoviaj skuto¢nosti, ktoré nemaju vplyv n a priznanie
nemajetkovej ujmy a zaroven nezohladnil vSetky rozhodujuce skutocnosti, v dosledku ¢oho povazoval
jeho rozhodnutie za nepreskiimatelné. Poznamenal, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil
vysluchy jednotlivych svedkov. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (17. maja 2017) dovolanie s tym, ze v
konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Namietal, Ze



rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a nie je zdévodnené tak, ako vyzaduje § 220 v spojeni
s § 393 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci do§lo tym, Ze odvolaci sud na vec aplikoval nespravnu pravnu normu. Podla
presvedcenia dovolatela sa odvolaci sid vyslovenym pravnym nazorom dostal nielen do vlastnych
rozporov, ale aj do rozporov inych senatov Krajského sudu v Kosiciach a do rozporov s vykonanymi
dokazmi. V suvislosti s tym dovolatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia sidov prvej in§tancie v obvode
Krajského sudu v KoSiciach, n a rozhodnutia odvolacieho sudu a na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu a potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ako vecne spravne potvrdil a
dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvys$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak st splhené vSetky procesné podmienky, z asplnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$Sne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalobca namieta, ze v konani doslo k procesne;j
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o
ktorom ma byt’ v konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods.
1 CSP). Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s
kone¢nou platnostou ukonéi; std uz d’alej vo veci samej nekona a nerozhoduje. Ak preto dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ (a si€asne dévodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi
najskor posudit’, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

11. Zalobca dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V



désledku kasacie prvoinstan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skonc¢ena a stid prvej in§tancie znovu o nej koné a rozhoduje.

12. Wchédzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP bez sktimania, ¢i v konani doslo k dovolatefom namietanej procesnej nespravnosti. K rovnakému
zaveru Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3 Cdo
236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 19, ro¢nik 2017. Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkazuje s tym ze, nemal ziaden
dovod v tejto veci sa od jeho zaverov odchylit’.

13. Len ako poznamku k dovolacej argumentacii zalobcu najvyssi sud uvadza, ze pokial’ ide o namietanti
nepresktimatelnost napadnutého rozhodnutia ako dovod dovolania najvy$sis ud poukazuje na
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie zalobcu, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil spésobom prie¢iacim sa
zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

14. V prejednavanej veci napadol zalobca predmetné uznesenie odvolacicho sidu dovolanim aj podla §
421 ods. 1 CSP. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je ale dovolanie pripustné len vo¢i rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vymedzenej pod pismenom a/ az ¢/ uvedeného ustanovenia.
Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu proti hore
oznacenému uzneseniu odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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