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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Juzné nabrezie ¢. 13, proti Zalovanej E., byvajicej v V., zastipenej Mgr. Jurajom Seitzom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 36, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 37 C 176/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
16. marca 2011, sp. zn. 11 Co 54/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,s0d prvého stupiia®) rozsudkom z 26. jina 2009, ¢. k. 37 C 176/2008-
44 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX, nachadzajuci sa v V., pozostavajiici z jednej izby,
kuchyne a prisluSenstva do 15 dni od préavoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni prvostupiiovy sud
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalovana uzivala predmetny byt na zaklade
zmluvy o najme socialneho byvania uzatvorenej medzi Mestom KoSice zastipenym spravcom -
zalobcom ako prenajimatelom bytu na dobu ur¢it, a to do 21. augusta 2008. Z uvedeného vyplynulo,
ze zalovana od 22. augusta 2008 uzivala byt bez platnej ndjomnej zmluvy €ize protipravne, preto sud
prvého stupna vyhovel zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ predmetny byt. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nadhradu zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny.

Krajsky stud v Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 16. marca 2011,
sp. zn. 11 Co 54/2010, rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a v Casti trov konania vyrok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupna, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
ktoré v celom rozsahu poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zmenu vyroku o trovach konania oddvodnil tym,
ze aj ked’ Zalobca mal v konani uspech, nahrada trov konania mu nemala byt priznana vzhl'adom na
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko mal odvolaci sud za to, ze v uvedenom pripade u zalovanej
existuju okolnosti hodné osobitného zretela.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’ odévodiovala



ustanovenim § 237 pism. b/ O.s.p. Namietala, ze Zalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie zaloby,
nakolko s fiou zmluvu uzatvorilo Mesto KoSice a zalobca nepredlozil sidu ziadny ddkaz o pravnom
nastupnictve Mesta KoSice. Dovolatelka dalej uviedla, ze z tohto ddvodu Zzalobca nemal procesnu
sposobilost’ byt ¢astnikom konania. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch stdov a vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych rozsudkov, pripustnost
dovolania preto z § 238 O.s.p. vyvodit nemozno.

Kedze zalovana napadla rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, musi sa dovolaci sid zaoberat™ aj
pripustnost’ou dovolania zalovanej voéi zmenujicemu vyroku o trovach konania.

Rozhodnutie sudu o trovach konania, i ked’ je pripadne sti€astou rozsudku, ma vzdy povahu uznesenia
(§ 167 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku majicemu povahu takého uznesenia odvolacicho
sudu, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ jej dovolania v ¢asti smerujicej proti
tomuto vyroku preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. NavySe, v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie proti vyroku o trovach procesne nepripustné aj vtedy, ak by inak smerovalo proti uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Zaroven dovolanie Zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym v podstate
zalovanej vyhovel, preto dovolaci sid skiimal predov§etkym subjektivnu stranku pripustnosti dovolania
(ktora sa viaze zasadne na osobu konkrétneho dovolatela). VWchadzajiic z toho, Ze touto Castou jej
dovolania je napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktory nemé negativny dopad na jej prava a
povinnosti (meni rozhodnutie o jej povinnosti zaplatit’ trovy Zalobcovi tak, Ze ich nahradu zalobcovi
nepriznava), dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej v tejto Casti nie je subjektivne
pripustné (pozri R 40/93).

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnt povinnost’ skiumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p.,
ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu
(rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako uc¢astnik nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. nenamietala a tieto vady nevysli najavo ani v
dovolacom konani.



Dovolatel’ka v dovolani namietala vadu v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Po preskimani veci dovolaci sud
dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p.

Z obsahu dovolania (a jeho doplneni) je zrejmé, ze dovolatel’ka nerozliSuje medzi vecnou legitiméciou,
sposobilostou byt ucastnikom konania a procesnou sposobilostou. Dovolaci sid vo vSeobecnosti
poukazuje na to, Ze otazka vecnej legitimacie ucastnikov konania nema Ziaden vplyv na pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tato otazku, nejde o vadu konania, ktora by
sposobovala tzv. zmito¢nost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo
pasivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho
rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej
legitimacie ucastnika konania treba odliSovat spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a
procesni sposobilost’ (t. j. spOsobilost samostatne konat' ako ucastnik konania - § 20 O.s.p.).
Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania (sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastlipenia je vadou, na ktort dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. K
vade takejto povahy v danom pripade nedoslo. Spoésobilost’ byt ti¢astnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zakon za
ucastnikov konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); Zalobcom je ten, kto podal Zalobu, a to
bez ohl'adu na to, ¢i je nositelom hmotnopravneho prava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna
legitimacia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a
§ 8 Obcianskeho zakonnika (t. j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne tikony). Ak by aj pripadne
zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany (nebol by nositelom prava), nespésobovala by tato
okolnost’ nedostatok spdsobilosti byt ti¢astnikom konania. Dovolaci sid na okraj poznamenava, Ze o
uvedeny pripad vSak v prejedndvanej veci nejde, nakolko Zalobca zastupoval Mesto KoSice v zmysle
plnej mocina €. L 22 spisu. Z uvedenych dévodov konanie vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. netrpi.
PretoZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 a § 239 O.s.p. a vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou
dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v8ak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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